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INTRODUZIONE

“Diritti degli animali”* & un’espressione di
recente introduzione, figlia di quell’eta dei diritti
descritta da Bobbio, che é sorta in occidente nel
ventesimo secolo®.

Gli “animali” cui si fa riferimento sono,
naturalmente, quelli non umani: & nei loro
confronti che € nato e si €& sviluppato un
movimento internazionale volto a riconoscere la
titolarita di posizioni giuridiche degne di tutela da
parte dell’ordinamento normativo.

| prodromi del moderno animalismo sono
rinvenibili ovunque nella storia occidentale,
soprattutto nella filosofia antica che, gia dai culti
orfici, attribuiva valore a tutti gli esseri, umani e
non, e talora perfino inanimati®.

' Di diritti degli animali si inizia a parlare nel XX secolo, in
seguito al contributo di filosofi quali Peter Singer e, in particolare,
Tom Regan: ¢ proprio con quest’ultimo che dal concetto di
“liberazione” del filosofo utilitarista si evolve una vera e propria
rivendicazione di diritti da riconoscere attraverso 1’ordinamento
giuridico.

° Bobbio, Norberto, L eta dei diritti, Einaudi, Torino, 1990.

3 L’orfismo nasce in Grecia come movimento antagonista di una
cultura fondata sulla forza e sul diritto del piu forte, muovendo dai
principi (elevati a divinita) di Nouog (Legge) e Dikn (Giustizia).
La dottrina orfica sosteneva che 'uomo ¢& costituito di una
componente sottile e pura, I’anima, e di un corpo pesante e
imperfetto, spesso utilizzato per assecondare gli istinti piu bassi e,
comunque, per conseguire deleteri appagamenti: in questa
prospettiva assume un ruolo centrale la teoria della reincarnazione



Non potendosi parlare di diritti degli
animali, nella filosofia antica ci0 che risalta é
senz’altro il principio del rispetto, cio¢ un dovere
degli umani di astenersi dal danneggiare i non
umani.

La filosofia contemporanea ha ripreso e
sviluppato alcune delle tematiche di quella antica,
introducendone anche di nuove, fino alla
creazione di veri e propri sistemi filosofici e di
morale capaci di dare fondamento ai diritti degli
animali.

Se per il filosofo ¢ “semplice” rapportarsi
con la categoria dei diritti, estendendola ai non
umani, per il giurista il percorso si presenta
verosimilmente piu complesso e arduo, poiché
questi dovra tenere in considerazione anche il
diritto positivo, accanto a quello puro.

Scopo di quest’opera ¢ di analizzare gli
aspetti maggiormente controversi delle piu recenti
correnti  giuridico-normative e filosofiche in
materia, cercando di accostarle e sottoporle a
vaglio critico fino a determinare quale sia, o quale
potrebbe essere, lo stato dell’arte.

Prima di poter analizzare le questioni
giuridiche piu controverse e recenti sara
necessario padroneggiare gli argomenti filosofici
di maggiore rilevanza, che forniscono I’impulso e
lo stimolo affinché il diritto prenda in
considerazione le questioni “animali”; per questa
ragione l’intero  primo capitolo ¢ un

dell’anima, quale strumento di perfezionamento per potersi
ricongiungere con 1’unita d’origine.



approfondimento  delle  principali  dottrine
animaliste e non solo.

Partendo dal presupposto che non esiste
alcuna dottrina giuridica che contempli i diritti
degli animali, € tuttavia possibile delineare
un’evoluzione del percorso normativo
occidentale: dall’iniziale considerazione dei non
umani soltanto come proprieta, esso € giunto ad
affermare determinati obblighi e limiti riguardo a
condotte che hanno per oggetto gli animali.

Le difficolta che il diritto positivo incontra
nel misurarsi con soggetti non umani sfociano, a
detta dei filosofi animalisti, in una discrasia o
schizofrenia: le basi concettuali, cioe la ratio
legis, sembra manifestare considerazioni che in
concreto non trovano riscontro, oppure vengono
contraddette da altre norme, deroghe o limitazioni
di vario tipo®.

Per quanto improbabile possa apparire,
nonostante i profondissimi solchi che dividono gli
ordinamenti delle varie nazioni occidentali, le
norme in  materia di  animali  sono
sorprendentemente simili, cosi come simili
appaiono gli approcci ideologici dei Vvari
legislatori.

In quest’opera si ¢ inteso andare oltre 1 limiti
e le specificita delle questioni animali affrontate

* In particolare il filosofo e giurista americano Gary Francione
parla di schizofrenia morale della societa umana nei suoi rapporti
con i non umani, sottolineando che ai proclami di buone intenzioni
e rispetto, tipici anche del diritto contemporaneo, non
corrispondono misure normative coerenti e che, se da un lato si
condanna 1l maltrattamento, dall’altro lato si ammette la
macellazione o la caccia.
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nella filosofia e di quelle prese in considerazione
nel diritto, cercando piuttosto di coniugare le due
discipline alla ricerca di un minimo comune
denominatore.

I principali pensatori animalisti
contemporanei, pur nelle profonde differenze che
li separano, ritengono che non possa esistere
alcun  riconoscimento  di  diritti  animali
ammettendone 1’uso a scopo alimentare; tutti sono
insomma concordi  nell’affermare che il
vegetarismo rappresenti un dovere morale
imprescindibile®.

Allorche si affronta la questione alimentare
la filosofia si incontra (o si scontra) con le piu
varie idee, discipline, circostanze, costumi e
credenze spirituali e religiose: senza raccordare
tutti questi elementi tra loro non e possibile
tradurre in dettato normativo i precetti filosofici.

Esaminando 1 contributi filosofici piu
significativi la questione alimentare verra
esaminata, fino ad assurgere al centro delle
questioni piu prettamente giuridiche: come puo
porsi il diritto contemporaneo rispetto a simili
istanze?

Per affrontare le nuove sfide concettuali che
I’argomento pone sia alla disciplina giuridica che
a quella filosofica occorre fare un passo indietro e
interrogarsi sulle origini stesse del diritto: da dove

5

In particolare nel panorama contemporaneo spiccano
argomentazioni di Singer, Regan e Francione: tutti loro hanno
preso posizione ferma a favore del vegetarismo, condannando 1’uso
alimentare degli animali, nonostante le idee di partenza e i motivi
non sempre corrispondano e, anzi, ciascuno di loro ravvisi criticita

nel pensiero degli altri.
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trae fondamento? La questione — e noto — € antica
e controversa e sarebbe troppo ardire immaginare
di scioglierla in quest’opera; tuttavia chi si accosti
all’argomento dovra necessariamente rapportarsi,
almeno a grandi linee, con le principali correnti di
pensiero che si sono succedute nella ricerca del
fondamento del diritto.

Se e controversa la natura dei diritti umani,
non potrebbe non esserla quella dei diritti dei non
umani: in entrambi i casi sia il fondamento che le
ipotesi di applicazione danno luogo a non poche
controversie, benche il dibattito sui diritti animali
sia storicamente piu circoscritto dell’altro, che,
coinvolgendo I’intera  societa, pud ben
considerarsi coevo ad essa.

Proprio dall’analisi delle leggi in materia di
animali, cui ¢ dedicato I’intero secondo capitolo,
sara possibile attingere per comprendere quali
problemi i legislatori occidentali hanno preso in
considerazione e con quali metodi hanno scelto di
affrontarli.

| parametri normativi esprimono la
percezione sociale dei rapporti interspecie e le
aspettative che gli umani nutrono in proposito,
ma, soprattutto, aiutano a comprendere quali
siano le linee di sviluppo auspicabili, quali quelle
realistiche e quali, invece, inverosimili.

Attraverso una riflessione basata sui principi
filosofici approfonditi nel primo capitolo si
cerchera di stabilire quale aspettativa sia lecito
riporre circa un recepimento  normativo
dell’istanza del vegetarismo, che puo essere
considerata quale minimo comune denominatore
delle dottrine animaliste.

VIl



A latere di tutte le considerazioni
accademiche si pone il diritto positivo, che, nel
prendere atto delle interazioni tra umani e non
umani, non ha potuto esimersi dal disciplinarle in
vario modo: il giurista interessato a comprendere
il regime giuridico dei rapporti tra specie puo
confrontarsi con una legislazione passata e
presente, che nel mondo occidentale ha
evidenziato una staticita durata per alcuni
millenni, seguita dall’impennata del diritto
contemporaneo, sempre piu  recettivo nei
confronti di soggetti non umani.

L’analisi del diritto positivo, specie quella
comparata, consentira di verificare le ricadute
pratiche delle teorie filosofiche precedentemente
esaminate, se effettivamente ve ne sono state.

Lo studio delle leggi in materia di animali
non umani ¢ anche un’occasione per comprendere
meglio le posizioni critiche di quei pensatori che,
contestando fermamente le norme attuali,
chiedono una radicale trasformazione
dell’approccio legislativo.

Se e vero che la filosofia concorda nel
ritenere  essenziale  1’abolizione  dell’uso
alimentare degli animali non umani, & pur vero
che il diritto in tal senso non ha mostrato alcuna
ricettivita e, anzi, ha semmai evidenziato i propri
limiti in quanto espressione culturale di un
popolo, in grado si di dare forma e vincolativita
alle istanze di quest’ultimo, ma dovendo passare
prima  attraverso  un  procedimento  di
trasformazione culturale e sociale.

D’altronde le leggi di un popolo ne
rappresentano una fotografia ricca di informazioni



e indici sulla cultura prevalente e sulle aspettative
nei confronti degli altri consociati e delle
istituzioni: la fotografia, come si diceva sopra,
ritrae una situazione che nel mondo occidentale
presenta molte pit similitudini anziché differenze.

Se €& vero che il minimo comune
denominatore delle filosofie animaliste €
rappresentato dalla negazione dell’uso alimentare
dei non umani e se e altresi vero che nessuna
legge occidentale ha mai sancito alcun correlativo
divieto, del resto non ipotizzabile, negli ultimi
anni ¢ tuttavia emersa una “questione
vegetarismo” in ambito normativo degna di nota.

Quest’opera nasce dalla considerazione che
esistono rivendicazioni sociali sempre piu
frequenti in correlazione con 1’alimentazione
vegetale, volte non gia all’affermazione di un
obbligo, bensi alla rivendicazione di un diritto,
che si potrebbe definire “diritto al vegetarismo™.

Se & vero che nulla vieta (né potrebbe farlo)
a ciascuno di scegliere quale regime alimentare
adottare, e pur vero che la concretizzazione di
taluni diritti non puo prescindere dall’adozione di
norme volte a introdurre tutti gli accorgimenti
necessari’.

® Sulla questione si impone la riflessione delle differenze tra diritti
e liberta, al fine di determinare se le rivendicazioni degli umani che
intendono astenersi dal consumo di alimenti di derivazione animale
siano da considerare mere liberta o veri e propri diritti e, dunque, in
che modo le norme dovrebbero recepire tali istanze ed,
eventualmente farsene carico in ambito legislativo. Senza nulla
anticipare in questa sede, si puo fin d’ora osservare che la
contestualizzazione delle rivendicazioni alimentari nel novero delle
liberta o nella schiera dei diritti non € priva di conseguenze e, anzi,



Oggetto ultimo di questo lavoro, cui e
dedicato il terzo capitolo, € esaminare la prima
proposta di legge che finora sia stata avanzata,
avente ad oggetto la disciplina di un obbligo di
fornire alternative vegetariane e vegane alle
pietanze di origine animale in tutti i luoghi
pubblici di refezione.

Il primo tentativo di disciplinare in modo
organico e sistematico la predisposizione di
un’alternativa vegetariana rappresenta quanto di
piu affine oggi si possa ravvisare al diritto
positivo da una parte e alla filosofia animalista
dall’altra parte.

Con quest’opera si cerchera di mettere in
luce se sia possibile rivendicare pretese
giuridicamente fondate oppure, al contrario, se il
rapporto tra diritti/aspettative e vegetarismo sia
una questione ridondante e quali prospettive
future di sviluppo siano ravvisabili nella materia.

Accanto allo studio delle dottrine filosofiche
e delle proposte legislative sembra altrettanto
irrinunciabile porre I’esame di casi pratici, per
comprendere cosa sia accaduto allorché nei
rapporti tra umani si € posta la questione di etica
alimentare e se tali esperienze abbiano
evidenziato carenze normative in materia.

| casi pratici che verranno esaminati
nell’ultimo capitolo rappresentano probabilmente
I’incipit di un percorso giurisprudenziale del
quale per ora vi sono state soltanto occasionali
avvisaglie, ma che pare destinato ad aumentare

rappresenta un passaggio necessario verso la formulazione di
proposte legislative in materia.
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con I’aumento di vegetariani nel mondo e con
. . . .7
I’apprestamento di norme specifiche in materia .

" Finora i casi principali si sono verificati proprio nei paesi
caratterizzati maggiormente dalla multiculturalita, nonché ove il
numero di vegetariani & maggiore, benché le tipologie di rapporti
che hanno finora interessato le aule di giustizia siano fin qui
limitate e riguardino in particolare rapporti commerciali o di
convivenza. Naturalmente la mancanza di norme specifiche rende
piu difficile e raro che vengano intraprese azioni legali in materia
ed ¢ quindi ipotizzabile che 1’adozione di leggi come quella
sull’alternativa  vegetariana implicherebbero pit o meno
automaticamente un aumento del contenzioso e, quindi, dei
precedenti.
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1.DAI DIRITTI DELL’UOMO Al
DIRITTI DEGLI ANIMALI

2.4 Il fondamento del diritto

Bobbio e la ricerca del fondamento del
diritto

Una delle questioni piu controverse della
filosofia occidentale é il fondamento del concetto
di diritto: superate le teologie medievali,
numerosi pensatori si sono impegnati a cercare di
comprendere e giustificare la nascita e
I’applicazione del diritto e dei diritti.

Il principale dilemma che i pensatori hanno
affrontato ¢ se il diritto preesista all’'uomo, cioe
alle sue sistematizzazioni e codificazioni, oppure
se l’attivita dei consociati sia innovativa ¢
creativa.

La ricerca del fondamento del diritto
potrebbe rivelarsi cruciale nella trattazione di tutti
quei diritti ulteriori rispetto a quelli umani e che
Pisand ha acutamente definito deumanizzati®: tali
sono senza dubbio i diritti degli animali,
dell’ambiente, etc.

Sull’analisi del fondamento del diritto si &
soffermato lungamente Bobbio, che nel suo L eta
dei diritti® ha preso in considerazione le principali
teorie, offrendone un’analisi sistematica.

8 pisano, Attilio, Diritti deumanizzati. Animali, ambiente,
generazioni future, specie umana, Giuffre, Milano, 2012.
% Bobbio, Norberto, L ‘eta dei diritti, Einaudi, Torino, 1990.
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Prima di entrare nel merito della questione il
filosofo torinese pone tre questioni preliminari:
innanzi tutto per quale motivo occorra ricercare il
fondamento del diritto, quindi se sia possibile
trovare un fondamento assoluto, e, infine, se esso
sia desiderabile.

Quanto alla prima, occorre distinguere se lo
scopo della ricerca sia quello di trovare il
fondamento di un diritto che si possiede oppure di
uno che si intende conseguire: in un caso sara
dunque necessario esaminare 1’ordinamento
vigente per reperirne la fonte, mentre, nell’altro
caso, occorrera adoperarsi per conseguire la
condivisione sociale e il riconoscimento da parte
del legislatore.

Secondo Bobbio la persuasione
dell’esistenza di un fondamento assoluto del
diritto (seconda questione) nascerebbe quale
conseguenza dell’azione di persuasione: 1 fautori
di nuovi diritti giungerebbero a convincersi che le
proprie argomentazioni siano irresistibili e
incontrovertibili e che, pertanto, trascendano i
singoli contesti sociali. In cio si ravvisa la nascita
del giusnaturalismo, che, considera la natura
come fondamento del diritto.

Le aspirazioni del giusnaturalismo sarebbero
state frustrate gia internamente, a causa
dell’insanabile  contrasto tra interpretazioni
differenti di cosa sia ‘naturale’ e cosa no: un
esempio tipico € quello della diatriba sorta tra i
giusnaturalisti circa I’istituto della successione
ereditaria, essendo risultato  estremamente
complicato determinare  se rispondesse
maggiormente al c.d. ordo naturalis il ritorno alla
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comunita, la trasmissione di padre in figlio o la
libera disponibilita da parte del proprietario™.

Cio che Bobbio sottolinea e la
sfuggevolezza dei principi di natura, e, quindi, la
difficolta di individuare quali diritti possano
affondarvi le proprie radici; anche superato tale
primo ostacolo, ci si troverebbe di fronte alla
questione irrisolta di cosa sia piu naturale,
dovendosi concludere tale scelta dipenda
dall’interprete anziché da elementi oggettivi e
assoluti.

Kant — riferisce Bobbio — aveva affrontato la
questione limitando eccezionalmente il novero dei
diritti di natura, giungendo alla conclusione che
ve ne sia soltanto uno: la liberta.

Il pensatore torinese non condivide la
prospettiva kantiana e, anzi, osserva che neppure
la liberta pud essere considerata un principio
assoluto, poiché non esiste una sola definizione e,
quindi, anch’essa finisce per rappresentare
I’ennesima categoria relativa, soggettiva e
incerta'’.

% Bobbio, op. cit., pag. 7. In particolare Bobbio sottolinea che
attorno alla questione si era verificata una scissione di pensiero tra
gli stessi giusnaturalisti, rappresentativa delle problematiche
sottese all’utilizzo del concetto di lex naturalis, in quanto, egli
sottolinea che tutte e tre le ipotesi prospettate “sono perfettamente
conformi alla natura dell’'uvomo secondo che si consideri ['uomo
come membro di una comunita, da cui in ultima istanza la sua vita
dipende, come padre di famiglia, volto per istinto naturale alla
continuazione della specie, 0 come persona libera e autonoma,
che é la sola responsabile delle proprie azioni e dei propri beni”.

! lbidem. Secondo Bobbio il problema del giusnaturalismo non
consisterebbe nella quantita di diritti che esso intenderebbe
affermare, riconducendone ’origine alla natura, bensi nel criterio
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D’altronde Bobbio non si limita a mettere in
discussione il fondamento assoluto del diritto, ma
va oltre: egli si domanda se cio sia desiderabile e
la risposta e fortemente negativa.

In primo luogo, con riferimento alla storia
della civilta, non vi sarebbe alcuna prova per
dimostrare che I’esistenza di un diritto assoluto
possa recare giovamento agli individui: non
sarebbe infatti possibile affermare che i diritti
dell’vomo abbiano goduto di maggiore rispetto
nelle epoche in cui I’opinione condivisa delle
classi dominanti era favorevole al fondamento
assoluto.

Addirittura Bobbio afferma che i periodi in
cui il giusnaturalismo e stato affermato e
maggiormente condiviso avrebbero rappresentato
momenti di massima vessazione nei confronti dei
diritti umani: la Dichiarazione universale dei
diritti dell’uomo, infatti, nasce in quello che il
filosofo torinese definisce “periodo di crisi dei
fondamenti™*.

Bobbio giunge ad affermare che la questione
attorno ai diritti non dovrebbe neppure essere
affrontata tanto dalla filosofia, quanto, piuttosto,
dalla politica, poiché soltanto su questo terreno
puo essere garantita 1’affermazione dei principi
che sono gia stati sanciti e sui quali, pertanto, la
speculazione intellettuale sarebbe superflua ai fini
pratici.

di partenza che confonderebbe assoluto con relativo e certo con
incerto.
2 Ibidem, pag. 15.
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Il migliore auspicio possibile sarebbe quello
di ricercare, non tanto un fondamento assoluto,
quanto, di volta in volta, i vari fondamenti
possibili  dei  diritti, attraverso  strumenti
complementari alla filosofia, quali lo studio della
storita, della societa, dell’economia, della
psicologia, etc.*®

A proposito di tutte quelle aspettative o
istanze che il filosofo riscontra nella societa
contemporanea e che riguardano il recepimento di
nuove forme di tutela, egli precisa che: “Non ho
nulla in contrario a chiamare “diritti”’ anche
questa richieste di futuri diritti, purche si eviti la
confusione tra una richiesta anche ben motivata
di una protezione futura di un certo bene con la
protezione effettiva di questo bene che posso
ottenere ricorrendo a una corte di giustizia
capace di riparare il torto ed eventualmente di
punire il colpevole. A chi non voglia rinunciare
all’'uso della parola “diritto” anche per le
richieste naturalmente motivate di una protezione
futura, si puo suggerire di distinguere un diritto
in senso debole da un diritto in senso forte,
quando non voglia attribuire la parola “diritto”

1 Ibidem, pag. 16. A tal proposito ¢ chiarificatrice 1’affermazione
che: “Il filosofo, che si ostina a restar solo, finisce per condannare
la filosofia alla sterilita. Questa crisi dei fondamenti e anche un
aspetto della crisi della filosofia”. In queste parole di Bobbio si
intravvede una critica nei confronti della filosofia contemporanea
e, contemporaneamente, la raccomandazione per uscire da tale
crisi, trasformando la filosofia e adeguandola ai tempi e alle

istanze di una societa in rapida trasformazione.
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unicamente alle richieste o pretese efficacemente
protette i

Critiche alla ricerca del fondamento
assoluto del diritto

Bobbio e fortemente critico nei confronti di
un ipotetico fondamento assoluto del diritto e cio
non soltanto con riferimento all’idea e alle sue
conseguenze, ma perfino riguardo alla ricerca
stessa, ritenuta passibile — come si e visto innanzi
— di distogliere dalla sostanza dei problemi
normativi e sociali.

La stessa esistenza della Dichiarazione dei
diritti universali dell’'uvomo, secondo Bobbio,
sarebbe sufficiente a vanificare la ricerca del
fondamento, o, perlomeno, a renderla secondaria
e trascurabile, rispetto all’interesse prevalente di
dare attuazione a tali principi.

Prima ancora di intraprendere un percorso
logico-filosofico occorre domandarsene lo scopo
ed, eventualmente, 1’utilita, e secondo il pensatore

' Bobbio, L eta dei diritti, pag. 81. A tal proposito il pensatore
approfondisce la questione facendo riferimento alla natura stessa
del diritto, inteso quale sistema di corrispettivita diritto-obbligo:
“La figura del diritto ha per correlativo la figura dell’obbligo.
Come non esiste padre senza figlio e viceversa, cosi non esiste
diritto senza obbligo e viceversa. La vecchia idea che vi fossero
obblighi senza diritti corrispondenti, come gli obblighi di
beneficenza, derivava dal negare che il beneficiario fosse titolare
di un diritto”. Da queste considerazioni Bobbio conclude che non
¢ possibile definire “diritti” in senso tecnico quelle aspettative di
cui si chiede il recepimento da parte del legislatore, poiché essi
difetterebbero appunto della caratteristica corrispettivita diritto-
dovere che contraddistingue i diritti in senso tecnico.
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torinese la ricerca del fondamento assoluto dei
diritti andrebbe incontro a quattro difficolta:

i) genericita della definizione™;

i)  mutevolezza dei diritti nel corso della
storia'®;

iii) eterogeneita dei diritti'";

> | tentativi di trovarne una esatta sono naufragati in risultati
tautologici quali “Diritti dell’'uomo sono quelli che spettano
all’uomo in quanto uomo”. Inoltre alla difficolta di reperire una
definizione astratta se ne somma una ulteriore allorche si tenta di
specificare il contenuto e la portata dei diritti: se, ad esempio, si
utilizzasse il “perfezionamento della persona” quale parametro di
riferimento del diritto, si utilizzerebbe un termine di valore, che in
quanto tale e necessariamente  soggettivo e  rimesso
all’apprezzamento di ciascuno.

1 Se fosse possibile ricondurre ad un principio assoluto e
immutabile 1 diritti dell’'uomo, non se ne spiegherebbe la costante
modificazione. Un esempio lampante é offerto dalla comparazione
delle prime carte dei diritti del Settecento con i piu recenti istituti
giuridici: diritti che erano stati dichiarati fondamentali sono spariti
0 sono stati modificati e subordinati ad altri, mentre numerosi di
nuova creazione vanno via via affermandosi. Sulla scorta
dell’esperienza storica maturata finora ¢ legittimo ipotizzare che in
futuro alcuni dei diritti oggi vigenti saranno abrogati, mentre altri
saranno modificati e numerosi, nuovi e impensabili, verranno
sanciti. La comparazione con il passato e le prospettive nei
confronti del futuro sarebbero incompatibili con la ricerca di un
fondamento assoluto del diritto. A tal proposito Bobbio mette in
guardia da quella che considera una minaccia alla liberta degli
individui, allorché la ricerca del fondamento assoluto del diritto
sfoci nel rifiuto del pluralismo e, in questo modo, finisca per
disconoscere il libero perseguimento delle proprie convinzioni da
parte di ciascuno.

" Numerose differenze impediscono di considerare i diritti come
riconducibili ad una matrice comune, dovendosi invece prendere
atto che ciascuno di essi, o perlomeno ciascun loro gruppo, gode di
prerogative, ambito di applicazione, presupposti e manifestazioni
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Iv) antinomia tra i diritti invocati dagli
stessi soggetti'®.

del tutto differenti tra loro. Bobbio sottolinea che la maggior
criticita riguardo al fondamento assoluto del diritto non discende
neppure tanto dalle differenze tra i diritti, quanto dal fatto che
spesso essi sono in conflitto tra loro; in particolare il
riconoscimento di ogni nuovo diritto presuppone la soppressione o
la limitazione di tutti gli altri preesistenti e conflittuali. L’esempio
per eccellenza del conflitto fra diritti umani e quello della schiavitu,
la cui abolizione implica allo stesso tempo il riconoscimento di un
diritto nuovo (quello a non essere resi schiavi) e la soppressione di
uno preesistente (quello a possedere schiavi). In alcuni casi puo
risultare arduo determinare quale sia piu meritevole di tutela, fra le
varie istanze alla base della rivendicazione di diritti contrapposti:
nel censurare le espressioni artistiche, per esempio, sarebbe piu
rilevante 1’interesse del pubblico a non subire sollecitazioni
indesiderate 0 quello degli artisti a esprimersi liberamente? La
soluzione, secondo Bobbio, consiste nel considerare il pluralismo
una fonte di produzione del diritto, che, attraverso il reciproco
contemperamento di interessi divergenti, fonda 1’ordinamento
stesso; d’altronde — egli osserva — a voler ravvisare un fondamento
assoluto nel diritto non si potrebbe giustificare la compressione di
alcuni diritti a favore di altri.

8 | a contrapposizione tra diritti di segno opposto determinerebbe
conseguenze concettuali ancor piu rilevanti ove gli interessi in
discussione riguardassero i medesimi soggetti. La questione risalta
particolarmente nella societa occidentale contemporanea, ove si sta
assistendo ad uno spostamento degli equilibri tra i diritti del
singolo e quelli della collettivita, sempre piu a favore del primo. Il
filosofo torinese sottolinea il concetto di diritti individuali che si
estrinsecano nelle liberta, in contrapposizione ai poteri, che si
sostanziano nei diritti sociali. Mentre I’affermazione di una liberta
in capo a un individuo presuppone 1’astensione di tutti gli altri da
determinate condotte, per 1’esercizio di un potere da parte di un
soggetto e necessario imporre agli altri degli obblighi positivi; tra
poteri e liberta vi € un rapporto inversamente proporzionale, poiché
all’estensione di una categoria consegue la limitazione dell’altra.
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In base ai quattro argomenti critici Bobbio
conclude che il fondamento assoluto del diritto
rappresenta un’illusione, resa possibile soltanto
dall’utilizzo di idee preconcette che alla prova dei
fatti e della storia si sarebbero manifestate per lo
pill tautologiche e, dunque, autoreferenziali®®.

Se, per contro, si accettasse il confronto tra
tali idee e il diritto e la societa viventi, si
dovrebbe rilevare la contraddittorieta dei
presupposti ¢ I’inapplicabilita delle conseguenze.

Venuto meno il fondamento assoluto, e,
anzi, il concetto stesso che sta alla sua base,
occorre ripensare i presupposti del diritto, alla
ricerca di possibili referenti.

La societa umana quale fondamento del
diritto

Bobbio afferma che la Dichiarazione
universale dei diritti umani del 1948 e sufficiente
a superare le questioni interpretative sorte a
proposito del fondamento del diritto: il consensus
omnium gentium, infatti, rappresenterebbe 1’unico

9 Bobbio, L’eta dei diritti, pag. 14. In questo passaggio ’autore
sottolinea anche che “il fondamento assoluto non é soltanto
un’illusione; qualche volta é anche un pretesto per difendere
posizioni conservatrici”. L’affermazione emerge quale logica
conseguenza delle riflessioni di Bobbio sulla trasformazione del
diritto quale recepimento di modifiche sociali e culturali: in questo
senso attribuire al diritto un fondamento assoluto, secondo il
pensatore, rappresenterebbe addirittura un vincolo al processo di
naturale interscambio tra valori sociali e valori giuridici, che
permetterebbe di ancorare in modo fisso e immutabile il diritto (o

taluni diritti) a valori e principi altrettanto immutabili.
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strumento idoneo alla creazione dei diritti e al
loro mantenimento: il concetto di universalita del
giusnaturalismo e superato dal principio che
considera una norma universale in quanto tutti gli
uomini ne sono destinatari.

L’affermazione di diritti in base al consenso
sociale sarebbe allo stesso tempo universale e
positiva, cioé condurrebbe ad un processo di
creazione non limitato al semplice riconoscimento
formale, ma comprensivo degli strumenti di
tutela, anche nei confronti delle eventuali
ingerenze da parte dello stato.

La civilta umana, non la natura, sarebbe alla
base dell’attivita di produzione del diritto, che — a
riprova di cio, suggerisce Bobbio — sarebbe
passata attraverso tre fasi distinte: in una prima
fase si sono affermati i diritti di liberta
dell’individuo dallo stato, mentre
successivamente sono stati istituiti i diritti politici
e, infine, quelli sociali.

La terza fase, secondo Bobbio, si sarebbe
avviata proprio con la Dichiarazione universale
dei diritt1 dell’'uvomo del 1948, che riconosce
nuove esigenze e nuovi valori, rendendone
ciascuno stato garante.

Secondo il filosofo  torinese il
giusnaturalismo non avrebbe mai consentito una
produzione di diritti paragonabili a quelli sanciti
nel 1948, poiché ['unica reazione ‘“naturale”
avverso le violazioni commesse dallo stato
sarebbe consistita nella resistenza.

| diritti sociali hanno consentito inoltre di
riconoscere esigenze diffuse in base a gruppi
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distinti, quali ad esempio anziani, bambini,
infermi, etc.”

All’interpretazione finalistica
dell’evoluzione umana, tipica del
giusnaturalismo, Bobbio contrappone una visione
indeterministica, che prende le distanze dalla
cosiddetta filosofia della storia.

La filosofia della storia considera
I’evoluzione umana come un processo unico che,
sia pure distinto in diverse fasi, parte da
un’origine e volge verso un determinato fine; un
simile procedimento, definito da Kant storia
profetica, non puo avere funzione conoscitiva,
bensi meramente suggestiva.

Bobbio prende le distanze dal quesito
kantiano inteso a comprendere se il genere umano
stia progredendo verso il meglio; egli, infatti,
osserva che anche la definizione di cosa sia
“meglio” ¢ complessa e, in ultima analisi,
soggettiva e imponderabile.

20 Secondo Bobbio la Dichiarazione non & un documento di
principio, ma non pud neppure essere considerata — sic et
simpliciter — un testo normativo, poiché contiene sia precetti
iImmediatamente applicabili che principi astratti volti ad
ispirare il legislatore.

Quelli che nella Dichiarazione e nelle singole Costituzioni sono
definiti “diritti inalienabili” non sarebbero tali in virtu di un
principio naturale, ma per il semplice fatto di rispecchiare le
opinioni  largamente condivise della societda. Proprio
nell’origine delle Costituzioni Bobbio ravvisa la loro
mutevolezza, che non consentirebbe in nessun caso di ritenerle
intangibili e immodificabili, ma, al contrario, rammenterebbe
che ad ogni trasformazione sociale potra essere sottesa una
critica ed una eventuale rivisitazione dei dettati costituzionali.
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In  particolare  sarebbe  impossibile
individuare degli indici adatti alla misurazione del
c.d. progresso morale di una nazione, anche
perché lo stesso concetto di morale e
problematico e non assoluto.

Riflettere sull’evoluzione storica del diritto,
oltre a consentire di escludere il finalismo della
storia, secondo il pensatore torinese, servirebbe a
comprenderne la reale fonte, escludendo una volta
per tutte che vi siano diritti assoluti di natura.

La prima esigenza dell’'uomo di ricorrere al
diritto affonda le radici nella preistoria, quando
questi, venutosi a trovare in un ambiente ostile
nella lotta per la sopravvivenza, € stato costretto a
difendersi non soltanto dagli altri animali, ma
anche dai propri simili.

Ad esigenze fondamentali di sopravvivenza
e di convivenza sarebbero riconducibili 1 primi
precetti della morale e, conseguentemente, del
diritto; 1’esempio dei dieci comandamenti
dimostra infatti che le prime regole avevano
natura imperativa, estrinsecantesi attraverso la
formulazione di comandi (fare) o divieti (astenersi
dal fare).

Dall’analisi storica del diritto Bobbio
desume che tra animali e uomini vi & una
differenza  sostanziale e immediatamente
riconoscibile: soltanto questi ultimi, infatti,
sarebbero animati da inclinazioni “verso il bene o
per lo meno verso la correzione, la limitazione, il
superamento del male, che sono una
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caratteristica essenziale del mondo umano
rispetto al mondo animale”?*.

Nella filosofia bobbiana la “cultura” umana
viene contrapposta alla ‘“natura” animale, ed ¢
proprio nel solco della prima che si innestano i
precetti della morale e, conseguentemente, quelli
del diritto.

Il discrimine fra societa animali e societa
umane e accentuato dal filosofo attraverso le
enunciazioni di altri pensatori illustri quali
Lucrezio, Cicerone, Hobbes e Locke, che
attribuivano agli uomini primordiali
caratteristiche ferine (homo homini lupus).

Quale fosse la principale prerogativa della
condizione ferina lo chiarisce il giusnaturalista
Locke, che attribuisce a ciascun individuo, prima
dell’adozione di norme cogenti, uno Status di
liberta assoluta, limitata esclusivamente dalla
legge di natura®.

D’altronde, se all’individualismo mutuato
dal giusnaturalismo si possono ricondurre i diritti
del singolo, per fondare i diritti sociali é
necessario abbandonare 1’ideale dell’uguaglianza

2! Bobbio, op. cit., pag. 52. Particolarmente significativa & la
trattazione del concetto di “bene” e di “male” che il pensatore
afferma di ritenere ravvisabili nella produzione normativa e nella
storia umana, tanto da affermare che “la parte oscura della storia
dell 'uomo sia ben piu ampia di quella chiara”. Nella parte “buona”
o “chiara” del diritto Bobbio colloca al primo posto, “insieme coi
movimenti ecologici e pacifisti, l'interesse crescente di movimenti,
partiti e governi, per [’affermazione, il riconoscimento, la
protezione dei diritti dell ' uomo”.

%2 Locke, John, Secondo trattato sul governo, 11, 4, Rizzoli, Milano,
1998.
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caratteristica della lex naturalis (e, in primo
luogo, all’autorevole interpretazione che di essa
ha fornito Locke).

La societa umana (o civilta) avrebbe
pertanto rinunciato inequivocabilmente
all’affermazione del principio di liberta
individualistico espresso dal giusnaturalismo,
riconoscendo, per contro, la solidarieta sociale
quale valore ispiratore dell’attivita legislativa.

Il fondamento dei diritti non umani secondo
Bobbio

Nella definizione del diritto, Bobbio
distingue tra diritti deboli, che sono aspirazioni
ancora non tradotte in norme, o rispetto alle quali
si auspica una protezione giuridica, e diritti forti,
contraddistinti da una effettiva protezione
giuridica, il cui mancato rispetto puo altresi
determinare I’irrogabilita di sanzioni®’.

Uno degli indici del relativismo del diritto
sarebbe la sua costante
evoluzione/trasformazione: un processo che,
secondo Bobbio, muove principalmente in
direzione  dell’universalizzazione e  della
moltiplicazione.

Il filosofo torinese ravvisa tre principali
direttrici nel procedimento di moltiplicazione dei
diritti: in primis I’aumento dei beni meritevoli di

23 Bobbio, Norberto, Diritti dell'uomo e societd, in “Sociologia del
diritto”, 1989, n. 1, pag. 25. | diritti deboli rappresenterebbero
quell’insieme di aspettative che non attingono al principio dei
diritti individuali tradizionali, che — come tali — vengono definiti
“forti” e possono avvalersi di un apparato normativo di tutela

comprensivo degli aspetti sanzionatori.
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tutela, quindi I’estensione della titolarita di alcuni
tipici diritti a soggetti diversi dall’uomo, e, infine,
la considerazione dell’uomo nella sua specificita e
appartenenza sociale.

Alla seconda categoria di operazioni sul
diritto Bobbio riconduce le rivendicazioni dei
diritti di animali e ambiente, sottolineando che in
esse ricorrono specificamente termini quali
“rispetto” e “sfruttamento”, in modo del tutto
analogo a quanto tradizionalmente avvenuto con
la spiegazione e la giustificazione dei diritti
umani®*,

La concezione dei diritti animali é analoga a
quella di qualsiasi altro diritto, dunque scevra di
presupposti ideologici: che si tratti di diritti delle
persone o di altri enti, nulla cambierebbe circa la
loro origine, mentre occorrerebbe soltanto
domandarsi in quale modo tali diritti possano
trovare affermazione nell’ordinamento positivo.

Rinnegando qualsiasi fondamento assoluto
del diritto e, al contempo, ritenendo inapplicabili i
principi della filosofia della storia, Bobbio
conclude che i diritti degli animali, come altri
nuovi diritti, hanno trovato e potranno trovare
riconoscimento nella misura in cui diverranno
socialmente condivisi.

Dal rifiuto del finalismo storico consegue
anche I’impossibilita di formulare previsioni certe
circa natura ed estensione dei diritti che in futuro
potranno essere riconosciuti; Bobbio, infatti,
sottolinea che 1’unica certezza riguarda il fatto che
per I’osservatore contemporaneo sia impossibile

24 Bobbio, op. cit., pag. 68.
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prevedere tutti i diritti che in futuro si
svilupperanno, quale frutto delle trasformazioni
sociali.

Nelle parole del filosofo: “Il fatto stesso che
la lista di questi diritti sia in continuo aumento
non solo dimostra che il punto di partenza
dall’ipotetico stato di natura ha perduto ogni
plausibilita, ma ci dovrebbe rendere dotti del
fatto che il mondo dei rapporti sociali da cu
queste richieste derivano € ben altrimenti
complesso, e alla vita e alla sopravvivenza
dell ' uomo in questa nuova societa non bastano i
cosiddetti diritti fondamentali, come la vita, la
liberta e la proprieta”™®.

L’aspetto maggiormente significativo della
filosofia bobbiana, a proposito dei diritti degli
animali, consiste nella totale neutralita: egli,
infatti, non contesta né supporta la loro
affermazione, poiché — semplicemente — non entra
nel merito della questione.

Altri, sostenitori della teoria contrattualista
(Rawls in primis), avevano affrontato la questione
dei diritti non umani in modo molto piu
deterministico, a partire da un’analisi improntata
agli aspetti morali del procedimento di
elaborazione dei diritti: da questa prospettiva la

> Bobbio, op. cit., pag. 75. Bobbio ribadisce anche in questo
passaggio il fatto che la lex naturalis non sarebbe soltanto
infondata, ma anche priva di utilita, dunque da abbandonare senza
dubbio a favore del recepimento di nuovi valori: “L 'ipotesi astratta
di uno stato di natura semplice, primitivo, ove ['uomo vive con
pochi bisogni essenziali, non avrebbe piu alcuna forza persuasiva,
e quindi nessuna utilita né teorica né pratica”.
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conclusione “tipica” ¢ stata quella di escludere 1
non umani dalla titolarita di qualsivoglia diritto.

Nel ravvisare un fondamento sociale nella
rivendicazione dei diritti degli animali, Bobbio
dimostra di intenderli quali diritti indiretti; infatti,
tanto la loro istituzione quanto la revoca
discenderebbero esclusivamente dalla volonta
umana e non sarebbe possibile neppure escludere
che le trasformazioni sociali future possano
condurre all’abrogazione di diritti non umani che
erano stati precedentemente attribuiti.

Secondo Bobbio “’Diritto’ é una figura
deontica, e quindi e un termine del linguaggio
normativo, vale a dire di un linguaggio in cui si
parla di norme e su norme. L’esistenza di un
diritto, sia in senso forte sia in senso debole,
implica sempre [’esistenza di un sistema
normativo, dove per ‘esistenza’ si puo intendere
tanto il mero fatto esterno di un diritto storico o
vigente, quanto il riconoscimento di un insieme di
norme come guida della propria azione. La figura
del diritto ha per correlativo la figura
dell’obbligo™.

Che spazio possono trovare le rivendicazioni
dei diritti degli animali basate sulla morale? La
risposta del pensatore torinese € che gli obblighi
morali, al pari di quelli naturali, non possono
godere di alcun significato assoluto, ma possono
soltanto trovare affermazione nell’ambito di un
contesto normativo, assumendo in questo modo
un riconoscimento oggettivo e un senso
condiviso.

2% Bobbio, op. cit., pag. 81.
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Neppure sarebbe lecito parlare di “diritti
morali” (tantomeno di “diritti naturali”), stante la
specificita del termine “diritto”: tali istanze
sarebbero, invece, esigenze che possono assurgere
al rango di diritti soltanto dopo essere state
recepite dall’ordinamento positivo.

Un tipico esempio della differenza tra
istanza o rivendicazione ed effettiva esistenza del
diritto ¢ il caso dell’obiezione di coscienza:
sarebbe  impossibile  parlare di = “diritto
all’obiezione di coscienza” in una nazione che
non avesse recepito nell’ordinamento tale istituto.
In questo, come in altri casi analoghi, si sarebbe
esclusivamente in presenza di un diritto debole,
ed, eventualmente, dell’affermazione di un
obbligo, cui si chiede di far corrispondere il
relativo diritto.

Pare coerente con quanto sopra anche il
monito a garantire la migliore applicazione dei
diritti, anziché protrarre continuamente il dibattito
sulla loro origine.

Lo stesso Bobbio si e espresso con interesse
nei confronti dell’evoluzione dei diritti volta a
ricomprendervi anche quelli degli animali,
affermando: “Mai come nella nostra epoca sono
state messe in discussione le tre fonti principali di
disuguaglianza: la classe, la razza ed il sesso. La
graduale parificazione delle donne agli uomini,
prima nella piccola societa familiare e poi nella
piu grande societa civile e politica € uno dei segni
piu certi dell'inarrestabile cammino del genere
umano verso l'eguaglianza. E che dire del nuovo
atteggiamento verso gli animali? Dibattiti sempre
piu frequenti ed estesi, riguardanti la liceita della
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caccia, i limiti della vivisezione, la protezione di
specie animali diventate sempre piu rare, il
vegetarianesimo, che cosa rappresentano se non
avvisaglie di una possibile estensione del
principio di eguaglianza al di la addirittura dei
confini del genere umano, un'estensione fondata
sulla consapevolezza che gli animali sono eguali
a noi uomini, per lo meno nella capacita di
soffrire? Si capisce che per cogliere il senso di
questo grandioso movimento storico occorre
alzare la testa dalle schermaglie quotidiane e
guardare pit in alto e pit lontano™*’.

Simili considerazioni sembrano
perfettamente in linea con 1’ideale apertura del
filosofo torinese a qualsiasi ripensamento dei
diritti e al rifiuto di considerarli limitati o
definibili a priori.

Michael Ignatieff e il fondamento del diritto
nel consenso tra stati

Il filosofo canadese Michael Ignatieff
condivide la prospettiva di Bobbio circa il
fondamento del diritto, ritenendo inammissibile
I’universalismo delle teorie giusnaturalistiche e
riconducendo il diritto al consenso storico e
sociale del contesto che I’ha prodotto.

Ignatieff non si limita a criticare il
giusnaturalismo, ma prende le distanze anche dal
relativismo etico, accusato di rendere impossibile
la formazione di un insieme di norme certe e la

%" Bobbio, Norberto, Destra e sinistra, Donzelli, Roma, 1994, pag.
120.
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cui applicazione possa considerarsi
ragionevolmente consolidata e imprescindibile.

In particolare il filosofo canadese mette in
guardia contro il pericolo dell’uso strumentale dei
diritti, che egli illustra con la metafora delle
“briscole”, sottolineando che I diritti umani
potrebbero assumere un carattere meno imperiale
se diventassero piu politici, ovvero se non fossero
percepiti come un linguaggio per emanare e
proclamare verita eterne, ma come un discorso
per la soluzione dei conflitti. [...] Se i diritti
configgono e le richieste non possono essere
ordinate in modo indiscutibile secondo una
priorita morale, non & possibile considerare i
diritti delle briscole. [...] Nella migliore delle
ipotesi, 1 diritti creano una cornice comune, in
insieme condiviso di punti di riferimento che puo
essere d'aiuto alle parti in conflitto per
dialogare™®®.

Il rischio principale dell’universalismo dei
diritti consisterebbe nella creazione di una sorta di
nuova religione, volta ad affermare principi
assoluti a partire da idee che, per definizione,
assolute non possono essere.

A parere di Ignatieff e al di fuori delle
singole comunita, cioé a livello internazionale e
sovranazionale che il presupposto del relativismo
giuridico evidenzia maggiormente i propri limiti:
se, infatti, & possibile ravvisare il fondamento del
diritto nel consenso sociale, & evidente che tale
consenso, risentendo fortemente del contesto

28 |gnatieff, Michael, Una ragionevole apologia dei diritti umani,
Feltrinelli, Milano, 2003, pagg. 24-25.
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d’origine, tendera a scemare fuori di esso,
perdendo cosi la sua validita.

Il pensatore conclude che il fondamento dei
diritti umani sia nel consenso fra gli stati e che sia
possibile  sfuggire tanto  all’universalismo
giusnaturalista quanto al relativismo etico
mediante I’individuazione di un nucleo ristretto di
diritti condivisi a livello internazionale e sul
riconoscimento dei quali ciascuno stato concordi.

Le riflessioni di Ignatieff sfociano nel
cosiddetto universalismo minimalista: sarebbe
possibile affermare che alcuni principi giuridici
hanno valore assoluto, ma soltanto nel rispetto di
alcune condizioni.

In primo luogo il novero dei principi assoluti
deve essere necessariamente ristretto; inoltre il
loro fondamento non pud essere considerato
astratto o trascendente, ma, al contrario, deve
essere radicato nella volonta e nella percezione
della collettivita, intesa quale comunita di nazioni.

Come qualsiasi minimo comune
denominatore, anche quello afferente ai diritti
umani, secondo Ignatieff, puo essere determinato
con un metodo scientifico: occorrera prendere in
considerazione i diritti che ciascuno stato
riconosce come fondamentali o inalienabili e porli
a confronto con quelli ritenuti tali dagli altri paesi,
scartando tutti quelli non condivisi.

Secondo il pensatore canadese questo nucleo
di diritti universali puo essere definito a partire da
quei comportamenti che rappresentano le piu
gravi violazioni nei confronti delle persone:
genocidio, discriminazione razziale, tortura,
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trattamenti disumani e violazione del principio di
autodeterminazione dei popoli.

Nella prospettiva universal-minimalista non
trovano spazio le cosiddette “liberta di”, ma
soltanto le “liberta da”, cio¢ le liberta negative
intese nell’accezione di Isaiah Berlin quali
“capacita di ogni individuo di perseguire scopi
razionali senza ostacolo o intralcio™.

Le idee del filosofo canadese possono essere
considerate quale “teoria leggera” di cio che ¢
giusto, intesa quale “mera definizione delle
condizioni minime per ogni genere di vita™; tale
definizione si contrappone alla prospettiva morale
volta a determinare cosa sia “buono” anziché
“giusto”. La distinzione sarebbe necessaria per
prevenire il pericolo dell’imperialismo
colonialista che il pensatore attribuisce
all’universalismo morale e¢ che, annichilendo il
pluralismo, aprirebbe di fatto la porta alla
dittatura.

Ignatieff si € molto attentamente dedicato
alla distinzione fra diritti individuali e diritti
collettivi, propendendo senza alcun dubbio a
favore dei primi, poiché — egli afferma — “puo
essere difficile esercitare i diritti individuali senza
diritti collettivi, ma i diritti collettivi senza diritti
individuali sfociano nella tirannia™".

L’intera opera di Ignatieff ¢ fortemente
caratterizzata dal pragmatismo, tanto che questi si

spinge fino a delineare quali siano gli strumenti

2% |gnatieff, op. cit., pag. 124.
% |gnatieff, op. cit., pag. 58.
31 |gnatieff, op. cit., pag. 91.
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adatti per I’affermazione dei diritti e, nel farlo,
conclude che la politica rappresenta il mezzo
fondamentale.

Il pensiero del filosofo canadese rappresenta
una sorta di superamento delle posizioni di
Bobbio, che, pur condivise in molti assunti di
partenza, sono ulteriormente sviluppate attraverso
soluzioni innovative.

Nell’interpretazione di Ignatieff non puo
non ravvisarsi il parallelismo con la definizione
dei diritti fondamentali di Luigi Ferrajoli, che tali
considera “tutti quei diritti soggettivi che spettano
universalmente a “‘tutti” gli esseri umani in
quanto dotati dello status di persone, o di
cittadini o di persone capaci d ’agire”Bz.

| diritti fondamentali secondo Ferrajoli sono
peraltro diritti universali, in quanto ne sono
destinatari indistintamente tutti gli esseri umani:
per questo motivo devono anche essere
considerati indisponibili e inalienabili.

La concezione positivista di Ferrajoli
traspare anche nella distinzione che egli compie
tra diritti fondamentali in base a cittadinanza e
capacita d’agire, intesi quali parametri atti a

%2 L. Ferrajoli, a cura di E. Vitale, Diritti fondamentali. Un dibattito
teorico, Roma-Bari, Laterza, | ed., 2001, pag. 5. Questa definizione
iniziale dei diritti fondamentali € stata riveduta dallo stesso autore,
che, concentrandosi sul discrimine tra persone naturali e artificiali,
ha affermato: “I diritti fondamentali sono i diritti di cui tutti sono
titolari in quanto persone naturali, 0 in quanto cittadini oppure,
ove si tratti di diritti potestativi, in quanto capaci d’agire o in
quanto cittadini capaci d’agire” (vd. Ferrajoli, Luigi, Principia
iuris, Teoria del diritto e della democrazia, 2 Voll., Roma-Bari,
Laterza, 2007 vol. |, pag. 727).
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discriminare fra diritti della personalita e diritti di
cittadinanza: da questi riferimenti Ferrajoli
individua quattro classi di diritti, cioe i diritti
umani, pubblici, civili e politici®.

Un punto di contatto tra Ferrajoli e Ignatieff
¢ nell’analisi dell’internazionalizzazione dei diritti
fondamentali, fenomeno che il pensatore italiano
sottolinea essere una delle principali conquiste del
XX secolo: proprio all’internazionalizzazione
entrambi gli autori attribuiscono D’efficacia e la
concretizzazione dei diritti, in contrapposizione
alla loro mera affermazione nel novero dei diritti
deboli*”.

Da quanto sopra Ferrajoli mutua il concetto
di cittadinanza universale, considerando da un
lato la diffusione di organismi sovranazionali e,
dall’altro lato, muovendo wun’aspra critica

%% | diritti umani sarebbero i diritti primari delle persone, spettanti,
indistintamente, a tutti gli esseri umani (i.e.. diritto alla vita e
all'integrita della persona); i diritti pubblici sarebbero riservati ai
soli cittadini (i.e.: libera circolazione nel territorio dello stato,
diritto al lavoro, etc.); i diritti civili sarebbero diritti secondari di
tutte le persone umane capaci d'agire (i.e.: la potesta negoziale, la
liberta contrattuale e imprenditoriale, ovvero tutti i diritti
potestativi in cui si manifesta I'autonomia privata e su cui si basa il
mercato); i diritti politici vengono definiti come diritti secondari
riservati ai soli cittadini capaci d'agire (i.e.. diritto di voto,
elettorato passivo, etc.)

* In proposito & molto esplicito Ferrajoli, allorché individua “le
due pitu grandi conquiste del costituzionalismo novecentesco:
l’internazionalizzazione  dei  diritti  fondamentali e la
costituzionalizzazione dei diritti sociali, ridotte ['una e l’altra, in
difetto di adeguate garanzie, a semplici declamazioni retoriche o,
al piu, a vaghi programmi politici giuridicamente irrilevanti” (vd.
Ferrajoli, Diritti fondamentali, pag. 22).

38



all’ordinamento basato su stati sovrani, incapaci
di regolare efficacemente le collettivita, e, per
converso, causa di conflitti®.

Nella sorta di trait d 'union tra universalismo
e relativismo del pensiero di Ignatieff spicca
I’impronta pragmatica, tipica anche del Ferrajoli,
e che nel caso del canadese e fortemente ancorata
al contesto socio-politico contemporaneo del
quale egli stesso, impegnato attivamente nella
politica, é attore oltre che osservatore.

Ignatieff, a differenza di Bobbio, si spinge
fino a suggerire quali siano i diritti fondamentali
che gli stati devono garantire e abbandona quella
sorta di neutralita che aveva caratterizzato il
pensiero del filosofo torinese riguardo ai diritti
ipotizzabili; il risultato sembrerebbe a una sorta di
modello ibrido tra giusnaturalismo e positivismo.

Del giusnaturalismo € mutuato il concetto di
diritti fondamentali, mentre il loro fondamento é
ricondotto all’adesione sociale (prevalentemente
nella sua dimensione internazionale).

Nella prospettazione del canadese non vi e
riferimento ai diritti degli animali, né parrebbe
ragionevolmente possibile ricondurne alcuno,
considerata la natura esclusivamente umana sia
dei diritti fondamentali ritenuti meritevoli di
tutela, sia la loro origine.

Adoperando D’interpretazione del diritto di
Ignatieff, si potrebbe concludere che nulla vieti
I’introduzione di norme a tutela di enti diversi

% Ferrajoli, Luigi, Dai diritti del cittadino ai diritti della persona,
in Zolo, D. (a cura di), La cittadinanza. Appartenenza, identita,
diritti, Roma-Bari, Laterza, 1999, pag. 288.
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dall’'uomo negli ordinamenti nazionali, ma cio
non modificherebbe in alcun modo il numerus
clausus di diritti fondamentali sanciti dal
consenso internazionale.

Attilio Pisano e i diritti deumanizzati

Pisano, giurista e filosofo del diritto,
partendo dalle premesse della filosofia bobbiana,
si ¢ dedicato all’analisi delle implicazioni sottese
alla moltiplicazione dei soggetti titolari di diritti.

Secondo Pisano il fatto che, per la prima
volta nella storia, si stia verificando 1’attribuzione
di diritti al di fuori degli individui umani pone
taluni problemi “sia a livello filosofico che
giuridico in quanto ci troviamo, come detto
dinnanzi ad un nuovo modo (spesso retorico) di
intendere il significato semantico, il ruolo, la
funzione dei diritti. Le locuzioni diritti degli
animali, diritti  dell’ambiente, diritti  delle
generazioni future, diritti della specie umana
rompono lo schema classico, moderno e
contemporaneo, che vede i diritti soggettivi
specificarsi attraverso il riferimento all womo™.

L’autore contrappone, non senza critiche, le
nuove prospettive del diritto alla formulazione
tradizionale di matrice cartesiana: la prospettiva
del soggetto umano come centro concettuale del
diritto — egli sottolinea — & oggi sottoposta a
revisione specie da animalisti e ambientalisti che

% Pisano, op. cit., pag. 9. L’autore ricava la centralita del concetto
di soggettivita umana mediante ragionamento a contrariis,
sottolineando che “la teorizzazione di una soggettivita non umana
[...] non puo non incidere su cio che rappresenta [’humanum e su
come il diritto esprima questo concetto”.
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rivendicano la titolarita di posizioni giuridiche nei
confronti di enti differenti dall’uomo®’. L’ambito
della trattazione, cosi delineato, € quello che
Bobbio aveva definito come “diritti deboli”: tali
sarebbero, per definizione, tutti i diritti di cui
Pisano tratta come istanze per il futuro
riconoscimento di aspettative esulanti dal contesto
dei diritti umani individuali.

Con il termine deumanizzazione Pisan0 non
intende  alludere al “senso classico di
disconoscimento delle qualita umane nei
confronti di individui degradati ad oggetti, ma nel
senso, nuovo, paradigmatico, rivoluzionario,
controverso, che attribuisce agli oggetti [...]
valori, sembianze, aspettative, interessi modellati
sulla soggettivita umana”®.

L’autore precisa che 1l processo di
deumanizzazione del diritto € attualmente
confinato alla filosofia piuttosto che al diritto
positivo: su quest’ultimo piano non si ¢ ancora
verificato alcun recepimento della materia.

Il cambiamento in corso deriverebbe dalla
negazione dello status privilegiato dell’'uomo su
tutto il resto (animali, ambiente, etc.): uno degli

37 Ibidem, pag. 10.

% lbidem, pag. 11. Dopo aver sottolineato che il passaggio della
deumanizzazione afferisce eminentemente al sistema filosofico,
anzich¢ a quello giuridico, Pisand richiama [D’attenzione sulle
principali conseguenze della deumanizzazione: “Il linguaggio dei
diritti viene ad allontanarsi da quel paradigma filosofico,
individualistico e antropocentrico che, storicamente, ha
rappresentato [’alveo entro il quale si sono affermati 1 diritti
umani, per avvicinarsi a visioni olistiche che misconoscono la
specificita ontologica dell uomo™.
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effetti secondari consisterebbe nell’inflazione del
termine diritto e nella sopra cennata genericita
che esso assumerebbe nel mutato contesto.

Naturalmente, una volta scoperchiato il vaso
di Pandora dei diritti, non ci si potra neppure
esimere dal cercare risposta al quesito: quali enti
avranno cittadinanza nel novero dei nuovi
soggetti giuridici? La risposta al quesito
presuppone la capacita di rinvenire un criterio atto
a fungere da discrimine tra le differenti categorie,
che — secondo Pisan0 — sara impresa ardua e
tutt’altro che esente da controversie.

Nonostante I rischi derivanti
dall’ammissione di nuove categorie giuridiche,
Pisan0 considera il confronto necessario e

indilazionabile sia per il diritto che per la
filosofia, preposte appunto a determinare criteri e
modalita del cambiamento e dell’estensione del
concetto di diritto.

L’autore suggerisce un’altra criticita:
nell’eta dei diritti umani le spinte verso la
deumanizzazione  spesso  assumono  una
connotazione opposta a quella antropocentrica,
con il risultato di determinare una sorta di
antinomia di difficile soluzione.

Se, infatti, ¢ vero che I’eta contemporanea
ha partorito le ipotesi di diritti animali e
ambientali, & pur vero che, nel diritto positivo, la
predominanza per l’istituzione, ’ampliamento e
la specificazione dei diritti umani hanno prevalso.

E’  dunque possibile conciliare la
Dichiarazione universale dei diritti dell ' uomo con
il principio di deumanizzazione? Secondo Pisano
si, poiché [P’affermazione filosofica principale
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sottesa ad entrambe le manifestazioni e la non
discriminazione, che taluni limitano all’uomo e
talaltri estendono a contesti non umani.

L’autore dimostra la propria tesi attraverso
I’etimologia del termine Specismo, che é stato
coniato dallo psicologo R.D. Ryder nel 1975> a
partire dai concetti di razzismo e sessismo: in
questo senso l’origine dello specismo si
radicherebbe in una prospettiva antropocentrica,
0, perlomeno, nel solco di principi largamente
adoperati per la definizione di comportamenti
sociali prettamente umani®.

Un altro indizio della prossimita culturale
tra diritti umani e deumanizzati sarebbe da
ravvisare nel fatto che questi ultimi hanno trovato
maggiore espressione proprio nelle societa
occidentali, benché quelle orientali siano di gran
lunga piu distanti dal principio antropocentrico di
matrice cristiano-europea®’.

Infine, rileva Pisano, e evidente che la
Dichiarazione universale dei diritti degli animali

(1978), la Dichiarazione universale dei diritti

% Ryder, R.D., Victims of Science. The Use of Animals in

Research, London, Davis-Poynter, 1975.

0 Pisano, op. cit., pag. 15. Qui "autore riprende quanto affermato a
pag. 11, cioé che i principi di cui le nuove correnti di pensiero
chiedono il recepimento da parte dell’ordinamento giuridico, pur
essendo estranei al soggetto umano, alla persona nel senso letterale,
trovano ugualmente fondamento nei principi che sarebbero
propriamente umani; in particolare tutte le speculazioni filosofiche
sorte attorno all’'uguaglianza e alla non discriminazione
deriverebbero dal raffronto tra umani di categorie differenti (razza,
Sesso, etc.).

*! Ibidem, pag. 16.
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umani delle generazioni future (1994) e la
Dichiarazione universale dei diritti della Madre
Terra (2010) si collochino sulla scia della
Dichiarazione universale dei diritti dell ' uomo,
traendone ben piu che una semplice ispirazione;
in particolare tra queste dichiarazioni non vi
sarebbe soltanto comunanza di principi, ma altresi
di strumenti:

1) utilizzo del linguaggio dei diritti;

i) utilizzo del termine “Dichiarazione”;

iii) riferimento ad universalita che non
rappresentano dei dati di fatto, ma delle quali si
auspica il riconoscimento.

Il dubbio conclusivo prospettato dall’autore
riguarda la  possibilita di  considerare
I’ampliamento dei soggetti di diritto come un
progresso della scienza giuridica e della societa:
per sciogliere la questione e tuttavia necessario
fornire una preliminare definizione di progresso.
Cosa puo definirsi progresso? Cosa, invece, €
regresso?

Secondo Pisand occorre discernere tra le
implicazioni morali e quelle prettamente
giuridiche sottese al concetto di progresso:
“Certo, [’estensione dei principi di giustizia e
uguaglianza alle specie differenti da quella
umana rappresenta certamente un progresso
morale. Ma, giuridicamente parlando, le
problematiche sollevate oggi dai diritti degli
animali, dai diritti delle grandi scimmie
antropomorfe, dai diritti della natura, della
biosfera, della “comunita biotica”,
rappresentano un progresso nella storia dei diritti
soggettivi o, invece, ne testimoniano un regresso,
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un ritorno a  posizioni pregroziane,
preumanistiche?”*.

L’autore suggerisce di mantenere ferma e
incrollabile la definizione di groziana del diritto,
di matrice  umanistica e  considerata
imprescindibile anche nel procedimento di
estensione del concetto ad enti diversi
dall’uomo™.

La soluzione per mantenere sia il progresso
morale che quello della scienza giuridica, secondo
Pisano, sarebbe da ricercare nell’adozione di una
terminologia differente, che abbandoni il concetto
di diritto nel senso tecnico di groziana memoria,
evolvendo piuttosto verso modelli differenti sia
per contenuti che per definizioni e concetti.

Dunque non un rifiuto della concezione
antropocentristica del diritto, ma wuna suo
consolidamento, unitamente all’esplorazione di
luoghi nuovi e non ancora praticati, dai quali
attingere per le categorie deumanizzate™.

La posizione di Pisano riflette una profonda
e analitica valutazione degli aspetti giuridici
sottesi a quelli morali: alla riflessione filosofica
egli affianca costantemente il pragmatismo del
diritto positivo, da considerare quale essenziale
referente e naturale corollario di tutte le
declinazioni giusfilosofiche.

*2 Ibidem, pag. 21.

** Ibidem, pag. 23.

“ Ibidem, pag. 24. Pisand non ritiene possibile sottrarre alcuno dei
diritti deumanizzati dalla matrice antropocentrica che, a suo parere,
contraddistingue la categoria del diritto in modo innegabile:
“Esiste, quindi, un rapporto di genitorialita tra la tradizione
antropocentrica occidentale e la nascita dei diritti soggettivi”.
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La tesi di Pisano, ponendosi quale ideale
trait d’union tra le prospettive piu marcatamente
antropocentriche e contrarie alla deumanizzazione
dei diritti e quelle che, invece, pongono proprio
I’antropocentrismo normativo al centro delle
proprie critiche, accoglie numerosi precetti
bobbiani e con il filosofo torinese sembra
concordare circa I’estendibilita dell’ordinamento
fino a ricomprendere soggetti diversi dall’uomo.

Se, nel ribadire il ruolo primario dei diritti
umani, la teoria di Pisand sembra potersi sposare
con le teorie antropocentriche del diritto, non
altrettanto puo dirsi nella comparazione con le
teorie dei filosofi animalisti, che invece
rivendicano  D’applicazione della  categoria
concettuale del diritto anche nei confronti dei non
umani.

1.2 Peter Singer e i diritti animali nella
prospettiva utilitarista

Jeremy Bentham e la  nascita
dell utilitarismo

Prima ancora di iniziare a parlare dei diritti
animali, o, perlomeno, di quelli che Bobbio
definiva diritti deboli o aspettative, la filosofia
occidentale ha iniziato a muovere i primi passi
nei confronti di soggetti non umani, in
particolare degli animali, con Bentham e con
I’ utilitarismo™.

% (¢, naturalmente, una profonda differenza fra I’attribuzione di
veri e propri diritti giuridici, e il riconoscimento di doveri morali
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Nel 1780 la pubblicazione di Introduction
to the Principles of Morals and Legislation di
Jeremy Bentham segna la  nascita
dell’utilitarismo.

In quell’opera, eminentemente dedicata al
diritto, il filosofo inglese espone la propria
convinzione che la morale possa essere espressa
mediante 1’utilizzo di una formula algebrica: la
moralita di un’azione sarebbe direttamente
proporzionale al benessere da essa apportato, e,
quindi, come gia teorizzato da Hume,
prescindendo dalle considerazioni astratte e dal
principio assoluto che aveva ispirato il
giusnaturalismo.

Secondo il filosofo inglese la felicita
dovrebbe essere intesa come la realizzazione
del’appagamento  in  concomitanza  con
I’assenza di sofferenze e la sua concezione della
morale €& interamente ispirata a questa
fondamentale prospettiva.

Il distacco dal giusnaturalismo e evidente:
laddove il primo ravvisava I’esistenza di precetti
assoluti, da rispettare a prescindere dalle
implicazioni, |’utilitarismo rinuncia a definire
regole assolute, ponendosi invece proprio dal
punto di vista del risultato.

Le basi della filosofia morale di Bentham

nei confronti di soggetti non umani: soltanto nell’eta
contemporanea, in particolare dal XX secolo, si € cominciato a
discutere dei non umani come possibili (o invocati) titolari di
diritti, ma le basi concettuali risalgono alle correnti filosofiche che,
come 1’utilitarismo, hanno contestato 1’antropocentrismo assoluto,
consentendo di includere nelle teorie morali anche soggetti non
umani.
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poggiano essenzialmente su tre caratteristiche
che egli prende in considerazione ed esamina in
tutte le sue opere:

- il principio di massima felicita (o
principio di utilita);

- I’egoismo universale;

- I’1dentificazione fittizia dell’interesse
di uno con quello degli altri.

Il perseguimento della massima felicita di
ciascuno coinciderebbe, secondo Bentham, con
quello di tutti gli altri: in primo luogo, infatti,
nel caso in cui si affermasse che la ricerca della
felicita rappresenti un bene assoluto, allora non
sarebbe possibile discriminare tra la propria
felicita e quella altrui, ritenendo che soltanto la
prima sia un bene.

Pur prendendo atto della tendenza umana
all’egoismo, 1l filosofo ritiene che ci0 non
comprometta 1’agire secondo morale, proprio in
considerazione del fatto che anche le azioni
egoistiche sarebbero spontaneamente orientate
al principio dell’utilita e, dunque, benche
involontariamente, moralmente orientate.

In ragione di quanto sopra Bentham
conclude che gli interessi di uno dovrebbero
essere identificati con quelli di tutti gli altri e,
come tali, assecondati e presi in considerazione
conformemente al principio di pari valore di

ciascuno, espresso nell’affermazione:
“Ciascuno conta per uno e nessuno piu di
uno’*®

% Lodovici, G.S., L'utilita del bene. Jeremy  Bentham,

['utilitarismo e il consequenzialismo, Vita e Pensiero, Milano,
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Una spiegazione dell’utilitarismo fornita
dallo stesso Bentham ne descrive la teoria della
morale come “/’arte di orientare [’agire umano
verso la produzione della massima quantita
possibile di felicita, nei confronti di coloro i cui
interessi sono presi in considerazione™’.

Proprio nel pensiero del filosofo inglese e
ravvisabile la prima formulazione di una
moderna teoria della morale che prenda in
considerazione anche gli animali non umani.

Poiché 1'utilitarismo, come detto, intende
fare riferimento alla felicita di un insieme di
individui al fine di determinare la moralita
dell’agire, una delle questioni preliminari da
affrontare e proprio la definizione del gruppo di
riferimento: la felicita di quali individui
“merita” considerazione?

E’ proprio nella risposta a tale quesito che
Bentham riconosce lo status morale degli
animali non umani, affermando che: “La
domanda non € “possono  ragionare?”,

)

né “possono parlare?”, ma “pPoSsono
J ?”),48
soffrire: :

2004, pag. 10. L’autore spiega le implicazioni della morale di
Bentham: “Una quantita maggiore di piacere € moralmente piu
buona di una gquantita minore; pertanto, posto che I'uomo vive in
una collettivita, la massima quantita producibile di piaceri
acquista una preminenza morale, percio il principio morale
fondamentale [...] ingiunge la massimizzazione del piacere”.

" Bhikhu C. Parekh, Jeremy Bentham, Critical Assessments,
Routledge, UK, 1993, pag. 66.

*® Bentham, Jeremy, An Introduction to the Principles of Morals
and Legislation [1780], Dover, 2007, New York, USA, p. 311. Il
motto di Bentham viene tuttora largamente utilizzato dai
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Con questa affermazione Bentham
stravolge la concezione filosofica degli animali
non umani: molti avevano discusso se essi
avessero una natura pensante 0 meno, oppure se
avessero  un’anima, mentre il  padre
dell’utilitarismo ha spostato radicalmente la
scriminante, ritenendo che il diritto a non
soffrire sia immediata ed esclusiva conseguenza
dell’attitudine a percepire la sofferenza, mentre
la natura o la quantita di intelletto o la capacita
espressiva non andrebbero tenute in alcuna
considerazione.

R.M. Hare e ['utilitarismo dei due livelli

L’utilitarismo si ¢ evoluto, distinguendo
tra 1’altro due correnti di pensiero contrapposte,
una denominata d’atto e I’altra di regola: nella
prima 1’azione moralmente giusta viene
identificata come quella in grado di recare in
concreto il maggior benessere possibile, mentre
nel secondo caso la valutazione morale avviene
in relazione all’osservanza di una regola che, se
seguita da tutti, si ritiene conduca al maggior
benessere possibile.

La filosofia di Hare, o, perlomeno, quella
della seconda fase del suo pensiero, sintetizza
queste due prospettive e viene appunto definita
utilitarismo delle preferenze dei due livelli: i
due livelli di Hare sono quello intuitivo e quello
critico.

movimenti animalisti che chiedono il riconoscimento dei diritti agli
animali e che si oppongono alle pratiche che causano 1’inflizione di
sofferenza nei loro confronti.
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Il primo livello sarebbe adoperato
nell’agire quotidianamente, nelle scelte che
ciascuno e chiamato a compiere e che non sono
basate su una vera e propria analisi critica o
riflessione, bensi vengono dettate da quella
percezione intuitiva che ciascuno avrebbe di cio
che e giusto e di cio che non lo e, basandosi su
cio che reca (o non reca) danno.

Insomma, tutti saremmo consapevoli che
un’azione dannosa nei confronti di altri sarebbe
moralmente riprovevole e, percio, anche senza
ricorrere a particolari strumenti logici o critici
saremmo predisposti ad agire in modo conforme
ai precetti dell’utilitarismo.

Il livello critico sarebbe 1’unico possibile
per determinare il comportamento corretto nelle
situazioni impreviste, fuori dell’ordinario e,
comunqgue, in modo sistematico e universale; a
questo livello, secondo Hare, la morale
dovrebbe essere ispirata dal pensiero utilitarista,
in tutte le sue implicazioni.

| tre requisiti fondamentali che il pensatore
attribuisce ai giudizi morali sono:

- universalizzabilita;

- soverchianza;

- prescrittivita.

In base al primo requisito il giudizio
morale deve essere valido in tutti i casi che sono
analoghi sotto il profilo morale, mentre deve
essere preclusa la soggettivizzazione, attraverso
la quale 1’osservatore declinerebbe a proprio
vantaggio il comportamento, attribuendo al
proprio interesse un valore superiore a quello di
tutti gli altri.
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La soverchianza implica che, in caso di
conflitto fra norme morali e norme di altro tipo,
le prime debbano prevalere.

La prescrittivita, che e anche il considerato
il requisito pit controverso, implica che un
soggetto condivida sinceramente un giudizio
morale soltanto se sia disposto a darvi
applicazione in tutti i casi che presentano
analogie tra loro.

Da questa ultima prerogativa deriva anche
la definizione del pensiero di Hare come
prescrittivismo universale, cioé quella teoria
secondo la quale i giudizi morali devono essere
applicabili a tutti i casi analoghi a quelli
originariamente previsti, prevalendo su qualsiasi
altra motivazione: in questo modo il pensatore
perviene alla separazione della logica e del
giudizio da qualsivoglia interesse
dell’osservatore, affermando che tutte le
aspettative, le percezioni, i danni e i giovamenti
devono  essere  valutati alla  stregua
dell’interessato € non astrattamente.

Strumento fondamentale per procedere
come sopra detto €, secondo Hare,
I’tmmedesimazione: soltanto calandosi nei
panni degli altri, cioé dei destinatari delle
azioni, & possibile valutare correttamente gli
interessi in gioco e, pertanto, agire in modo
conforme a quanto prescritto dalla dottrina
utilitarista.

A partire alla teoria dei due livelli di Hare
il filosofo americano Gary Varner, facendola
propria, si confronta con la questione dei
rapporti tra animali umani e non umani.
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Varner utilizza dati empirici e studi
scientifici per comprendere la natura degli
animali e, di conseguenza, riflettere sulle loro
eventuali attribuzioni morali: da queste
osservazioni 1’autore conclude che vi sarebbero
diverse categorie da prendere in considerazione,
non potendosi distinguere esclusivamente tra
umani e non umani.

In Varner ravvisa la sussistenza di tre
categorie:

- persone;

- quasi persone;

- esseri meramente senzienti®.

Il primo status apparterrebbe soltanto agli
esseri umani, che egli afferma essere
contraddistinti da prerogative esclusive quali la
capacita di raccontare storie, di avere un senso
dello sviluppo dell’esistenza e, dunque, di
elaborare a tal proposito presunzioni e
aspettative™.

Se, da un lato, lo status di persone é
limitato agli esseri umani, dall’altro lato Varner
afferma che alcune specie animali debbano

* Varner, Gary E., Personhood, Ethics, and Animal Cognition:
Situating Animals in Hare’s Two-Level Utilitarianism, Oxford
University Press, 2012, pag. 159.

La scriminante fondamentale che Varner
distinguere gli umani dai non umani rappresenta la capacita di
raccontare storie, che viene associata all’elaborazione stessa di
aspettative: “one tells a story about the future, and then lives it”
(cfr. Varner, op. cit., pag. 139). Varner non esclude che non umani
quali elefanti e delfini possano possedere le caratteristiche
linguistiche necessarie a sviluppare la capacita di raccontare storie

associata alla condizione di persona.

53

introduce per



essere considerate simili, tanto da assurgere alla
condizione di quasi persone: in tale novero
sarebbero ricompresi i primati, i delfini e i ratti,
noncheé, probabilmente, elefanti, cetacei e
corvidi*.

Coniugando le proprie osservazioni con
[’utilitarismo dei due livelli di Hare, Varner
conclude che il primo livello, cioé quello
intuitivo, dovrebbe incorporare il principio non
uccidere animali senzienti senza necessita™.

La formulazione del pensatore americano
non entra, pero, nel merito del principio di
necessita, rinunciando in questo modo a fornire
elementi conclusivi circa il metodo per
discriminare fra i comportamenti giustificati e
quelli che, mancando il requisito della necessita,
sarebbero invece ingiustificati.

La teoria di Hare prevede la surrogabilita
degli individui e, pertanto, sia umani che non
umani sarebbero rimpiazzabili: la morte di
alcuni potrebbe essere compensata, in senso
globale, mediante la creazione di nuovi esseri
dotati di aspettative che saranno appagate™.

Secondo Varner la pratica
dell’alimentazione carnea, anche alla stregua del
principio di surrogabilita, non sarebbe da
riprovare in modo assoluto, ma, alla stregua dei
precetti di Hare, si dovrebbe semmai praticare
garantendo:

*! Varner, op. cit., pagg. 186, 218.
*2 Varner, op. cit., pag. 229.
>3 Varner, op. cit., pag. 240.
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- la massimizzazione del benessere
degli animali allevati;

- la sostituzione degli esemplari uccisi
con altri;

- la limitazione dei consumi.

L’applicazione congiunta dei tre precetti,
secondo  Varner, renderebbe  sostenibile
I’allevamento e consentirebbe di includere
anche gli animali nella valutazione delle
preferenze (e dunque del benessere), tenendone
conto nell’ambito del giudizio morale.

Nella prospettazione del filosofo americano
la limitazione dei consumi sarebbe necessaria
per consentire il ricorso ad allevamenti estensivi
anziché intensivi e, dunque, funzionale rispetto
all’esigenza di massimizzazione del benessere
degli animali d’allevamento: una volta che le
condizioni di vita negli allevamenti abbiano
raggiunto standard tanto elevati da rendere
piacevole D’esistenza fino al momento della
macellazione, vi  sarebbe spazio per
I’applicazione del principio della surrogazione e,
pertanto, il benessere globalmente considerato
risulterebbe superiore al danno procurato
mediante [’uccisione, garantendo che ad n
individui eliminati corrisponda la creazione di
altrettanti esemplari in grado di condurre
un’esistenza piacevole.

Peter  Singer e [utilitarismo della
preferenza

Nella corrente utilitarista si colloca anche il
pensiero del filosofo Peter Singer, che, ex allievo
di Hare, si ispira proprio all’utilitarismo della
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preferenza che questi aveva elaborato.

Agire in modo etico, nella prospettiva
singeriana, significa attribuire rilevanza a tutte le
preferenze degli individui presi in
considerazione, 0, comunque, coinvolti nelle
conseguenze di una decisione.

Gli individui le cui preferenze devono
assumere rilevanza, secondo Singer, non
sarebbero pero soltanto gli esseri umani, ma
anche gli animali non umani.

Nel 1975 [TDautore pubblica Animal
Liberation, ove riflette sul rapporto uomo-
animale nel mondo contemporaneo,
riproponendosi di dimostrare che la sofferenza e
lo sfruttamento provocati dagli esseri umani ai
non umani sarebbero illegittimi. In particolare un
intero capitolo del volume é dedicato al
vegetarismo, che egli definisce un obbligo
morale: “Il primo passo e smettere di mangiare
gli animali. Molte persone che si oppongono alla
crudelta verso gli animali, si arrestano di fronte
alla prospettiva di diventare vegetariane. E’ di
tali persone che Oliver Goldsmith, il pensatore
umanitario del diciottesimo secolo, scrive:
‘Provano pieta e mangiano gli oggetti della loro
compassione’ [...] Diventare vegetariano e il
passo piu concreto ed efficace che si puo
compiere per porre fine tanto all’inflizione di
sofferenze agli animali non umani quanto alla
loro uccisione™*.

Il pensiero di Singer rappresenta

>* Singer, Peter, Liberazione animale, 11 Saggiatore, Milano, 2010,
pagg. 170-172,
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un’evoluzione dell’utilitarismo di  Bentham,
come € evidente nelle considerazioni sul
vegetarismo: “Se siamo disposti a togliere la vita
a un altro essere soltanto allo scopo di
soddisfare il nostro gusto per un particolare tipo
di cibo, quell’essere non e niente di piu che un
mezzo per 1 nostri fini. [...] L’allevamento
industriale non & nient’altro che I’applicazione
della tecnologia all’idea che gli animali siano
mezzi per i nostri fini”>".

Proprio come Bentham prima di lui il
filosofo australiano si sofferma sul concetto di
sofferenza, affermando: “Come puo chiunque
non abbia esaminato a fondo la questione sapere
che il problema della sofferenza animale € meno
serio di quello della sofferenza umana? Si puo
pretendere di saperlo soltanto se si da per
scontato che gli animali in realta non contino e
che, indipendentemente da quanto possano
soffrire, la loro sofferenza sia meno importante
di quella degli umani’**®.

Il sistema di morale proposto da Singer, che
si estende ben oltre le considerazioni sugli

animali non umani®’, poggia essenzialmente su

> Ibidem.

*% Ibidem, pag. 228.

°" Singer, da molti considerato uno dei pit importanti filosofi
viventi, ha assunto posizioni particolarmente critiche wverso
numerosi luoghi comuni del pensiero occidentale, esprimendo
posizioni di confine, specie in riferimento a questioni
particolarmente dibattute dall’opinione pubblica, come 1’aborto e
I’eutanasia. Le sue considerazioni di impronta utilitarista sul valore
relativo dell’esistenza (anche) umana hanno suscitato accesi
dibattiti. Al centro della sua concezione filosofica emerge il
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quelli che egli definisce nuovi comandamenti,
cioe cinque precetti da contrapporre ai
comandamenti  tradizionali della religione
cristiana:

1) il valore della vita umana varia;

2) assumiti la responsabilita delle
conseguenze delle tue azioni;

3) rispetta il desiderio delle persone di
vivere e di morire;

4)  metti al mondo bambini solo se sono
desiderati;

5) non operare discriminazioni sulla
base della specie®.

Il rifiuto delle discriminazioni di specie
nasce dalla considerazione, peculiare del
pensatore, che non tutti gli esseri umani
sarebbero persone nel senso morale del termine e
non tutti gli animali non umani sarebbero non-
persone.

La persona morale, cioé quella capace di
comprendere le implicazioni delle proprie azioni

collegamento tra soddisfazione delle aspettative e agire morale, la
cui prima conseguenza ¢ 1’assenza di utilita (dunque di interesse) al
proseguimento della vita per individui gravemente ammalati,
sofferenti e comunque incapaci di nutrire aspettative verso il
futuro: in questo modo e rinnegata la sacralita della vita in sé e per
sé e trova giustificazione la pratica dell’aborto. Fra le opere di
maggiore rilievo di Singer: Diritti animali, obblighi umani, Gruppo
Abele, 1987; Etica pratica, Liguori, Milano, 1989; Liberazione
animale, Arnoldo Mondadori Editore, Milano, 1991; Il progetto
grande scimmia, Theoria, Milano, 1994; Ripensare la vita, la
vecchia morale non serve piu, il Saggiatore, Milano, 1996; La vita
come si dovrebbe, il Saggiatore, Milano, 2001; One World. L'etica
della globalizzazione, Einaudi, Torino, 2003.

*8 Singer, Peter, Ripensare la vita, pag. 194.
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e di distinguere in base ad esse compiendo delle
scelte, non potrebbe essere identificata con umani
affetti da menomazioni psichiche gravi o dai
bambini, mentre di ci0 sarebbero capaci
perlomeno alcuni animali*®.

La definizione di persona di Singer é
analoga a quella di Hugo Tristram Engelhardt
Jr., secondo il quale non e possibile definire tutti
gli uomini persone, ma solo quelli che
possiedono alcune qualita o peculiarita:
I’autocoscienza, la razionalita, un senso morale
minimo e la liberta®.

Agli antipodi di Singer, Robert Spaemann
afferma che tutti gli esseri umani, compresi
quelli gravemente inabili, debbano possedere lo
status di persona, identificando con questo
termine tutti gli appartenenti alla specie umana®".

Pur senza dichiarare apertamente di

>® Singer, Peter, Etica Pratica, pag. 117.

% Hengelardt Jr., Hugo Tristram, Manuale di bioetica, Il
Saggiatore, Milano, 1999. Per Hengelhardt la persona ¢ “soggetto
morale agente e interpretante [ ...], essere razionale e cosciente di
sé, che decide e crea valori, [...] entita in grado di prendere parte
a controversie di carattere morale e di raggiungere un accordo”
(Hengelardt Jr., Hugo Tristram, Viaggi in Italia. Saggi di bioetica,
a curadi R. Rini e M. Mori, Le Lettere, Firenze, 2011, pag. 123).
LI filosofo tedesco, nel delineare i parametri della definizione di
persona, precisa comungue che essi non dovranno essere
considerati quali limiti invalicabili, bensi come una condizione
sufficiente ma non necessaria: “La specie, cui attribuiamo [’essere
persona, si chiama uomo, senza voler escludere con questo che al
di fuori degli uomini vi possano essere altre persone” Spaemann,
Robert, Persone. Sulla differenza tra “qualcosa” e “qualcuno”,
trad. it., a cura di Leonardo Allodi, Laterza, Roma-Bari, 2007, p.
232.
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condividere la tesi di Spaemann, Varner critica la
posizione di Singer, ritenendo insostenibile
I’equiparazione degli animali allo status di
persone; Varner afferma che le argomentazioni
esposte non sarebbero convincenti e che,
pertanto, il filosofo australiano dovrebbe
prendere in considerazione la categoria delle
cosiddette quasi persone, anziché ricondurre
fittiziamente anche taluni animali alla medesima
condizione degli esseri umani.

D’altronde Varner sottolinea che 1’ipotetico
declassamento non ostacolerebbe 1’affermazione
degli obblighi morali nei confronti degli animali
considerati quasi persone®.

L’ultima affermazione di Varner sembra
convincente, perlomeno nel rilevare che non é
necessaria una equiparazione fra status morali al
fine di includere categorie eterogenee nella
costituzione del sistema di doveri: sicuramente
affermare che individui differenti abbiano
attribuzioni morali di livello differente non
implica 1’automatica esclusione di una categoria
su base gerarchica.

Il principio di eguale considerazione degli
interessi

Il principio cardine che ispira Singer é da
lui stesso definito come /’eguale considerazione
degli interessi, che afferisce al noto precetto di
Bentham secondo il quale “tutti contano uno,

nessuno conta pitl di uno®,

%2 Varner, op. cit., pag. 228.
® Bhikhu, op. cit., pag. 61.
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Proprio come Bentham anche Singer
conclude che non vi sarebbe alcun motivo per
escludere gli animali non umani dalla
considerazione degli interessi che deve essere
fatta per determinare la moralita di un’azione.

Il filosofo australiano chiarisce che non vi
sarebbe differenza tra il negare che agli interessi
degli animali spetti la medesima considerazione
di quelli degli umani e il discriminare umani da
altri umani in base alla razza, al sesso o ad altre
caratteristiche soggettive: lo specismo sarebbe,
iInsomma, soltanto una particolare forma di
discriminazione basata sul pregiudizio e, in
quanto tale, deprecabile e moralmente
ingiustificata.

Non essendo possibile comprendere la
sofferenza altrui, né tantomeno misurarla,
secondo Singer non si potrebbe neppure
affermare che I'uomo abbia diritto di disporre
degli animali determinandone il patimento,
poiche cosi si finirebbe per commettere un atto
arbitrario; il pensatore australiano, infatti, ritiene
che “il limite della sensibilita € il solo confine
difendibile per il tener conto degli interessi
altrui. Tracciare questo confine mediante altre
caratteristiche, quali [’intelligenza 0 la
razionalitd, sarebbe arbitrario”®.

Analogamente a Bentham, anche Singer
individua nella capacita di un essere di
sperimentare dolore e sofferenza il parametro
fondamentale della propria morale, tanto da
affermare che: “Se un essere soffre, non puod

% Singer, Etica Pratica, pag. 57.
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esserci nessuna giustificazione morale per
rifiutarsi di prendere in considerazione tale
sofferenza”™®.

Singer non nega che fra animali umani e
non umani vi siano delle differenze, e, in
particolare, egli stesso ne ravvisa una nella
cosiddetta autocoscienza, intesa come la
percezione dello scorrere del tempo e la
maturazione di aspettative nei confronti del
futuro: tale facolta, tipica dell’essere umano, lo
esporrebbe a maggiori sofferenze e, soprattutto,
a maggiori patimenti.

Secondo le teorie classiche dell’utilitarismo
la morte determinerebbe un danno soltanto a
coloro che possono maturare delle aspettative
verso il futuro, mentre in sé e per sé non sarebbe
da considerare un male assoluto, né potrebbe
esserlo per individui privi della capacita di
rappresentazione del futuro e della maturazione
di aspettative connesse.

Sarebbe, Insomma, giustificabile
I’uccisione di animali che, non essendo in grado
di aspirazioni riguardo alla propria esistenza
futura, non subirebbero danno nel senso
utilitarista del termine.

Alle obiezioni di cui sopra il filosofo
australiano eccepisce che I’incapacita
dell’animale non umano di rappresentare il
futuro potrebbe da un lato sottendere minore
angoscia, ma, dall’altro lato, potrebbe
determinare 1’esatto opposto: per spiegare la
propria affermazione ricorre all’esempio degli

% Ibidem.
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animali  adoperati nei test cosmetici 0
farmacologici, che sperimentano in primis la
privazione della liberta, ma che — a differenza
dell’uomo — non potrebbero fare neppure ricorso
alla consolazione derivante dalla presunzione di
tornare in liberta.

Nell’analisi delle implicazioni derivanti
dalle facolta mentali e percezioni di sé e del
futuro da parte di animali umani e non umani
Singer propone un argomento che agli occhi di
molti e apparso provocatorio o addirittura
offensivo: egli, infatti, equipara gli esseri umani
affetti da inabilita mentali agli animali,
affermando che qualora si intenda giustificare lo
sfruttamento di questi ultimi in ragione delle loro
inferiori capacita intellettive, lo stesso dovrebbe
essere consentito nei confronti dei disabili
umani.

Traendo le conclusioni dal principio di
eguale considerazione degli interessi Singer
ravvisa nella  questione alimentare la
problematica fondamentale dell’agire morale
quotidiano, in generale, e del rapportarsi agli
animali, in particolare.

In questa fattispecie, a parere del pensatore,
si porrebbero a confronto due interessi di rango
del tutto differente: da un lato 1’appagamento
sensoriale dell’essere umano e, dall’altro lato,
I’interesse a non soffrire o ad esistere
dell’animale.

Se per una popolazione umana
(nell’esempio del filosofo gli eschimesi) fosse
necessario cibarsi di animali per sopravvivere,
secondo Singer si potrebbe ravvisare una
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giustificazione morale di tale azione, mentre al
di fuori di tale ipotesi, nelle societa civili,
sarebbe inevitabile concludere che I’inflizione di
sofferenze e morte nei confronti degli animali a
scopo alimentare, rappresentando qualcosa di
meramente  velleitario, non trovi alcuna
giustificazione.

D’altronde la morte e la sofferenza,
nell’utilitarismo di Singer, sono due concetti
nettamente distinti, che non possono essere
sovrapposti; egli, infatti, condivide la prospettiva
utilitarista che impedisce di considerare la morte
come un male assoluto, riconoscendo che tale
prerogativa sarebbe ravvisabile soltanto in
quanto frustrazione di aspirazioni e aspettative
dell’individuo.

Al contrario, una morte atta a prevenire
sofferenze — in particolare I’eutanasia — puo
essere considerata addirittura un bene nel senso
utilitarista del termine: tale & la conclusione del
filosofo australiano, che lo induce pertanto a
contestare in primo luogo il ricorso ad
allevamenti intensivi a scopo alimentare.

Negli allevamenti intensivi, rileva Singer,
tutti gli animali sono costretti a vivere in
condizioni innaturali e questo gia di per sé
implica un patimento, che & aggravato in modo
significativo dalle metodologie applicate.

Il filosofo motiva le proprie posizioni
affermando che a partire dalla seconda meta del
‘900 I’allevamento tradizionale di animali ¢ stato
gradualmente sostituito da una forma piu
specializzata, che, avvalendosi anche della

64



scienza e della tecnologia, ha mirato a
massimizzare i profitti minimizzando i costi.

Gia la selezione e 1’alterazione genetica di
intere razze avrebbero determinato 1’insorgenza
di patologie, menomazioni e sofferenze di vario
tipo; accanto a cio gli spazi degli allevamenti
sono diminuiti e da condizioni di permanenza o
pascolo all’aperto si ¢ passati alla detenzione al
chiuso, all’alimentazione forzata, ai cicli
artificiali notte/giorno, nonché all’utilizzo di
gabbie di dimensioni esigue.

Perfino 1’alimentazione naturale degli
animali d’allevamento ¢ stata trasformata per
ricorrere all’utilizzo di cibi piu economici € in
grado di accelerare la crescita, benché a scapito
della salute e del benessere degli individui.

Per tutto quanto sopra Singer conclude che
la sofferenza di un animale allevato attraverso il
metodo intensivo é di gran lunga superiore
rispetto a quella di un animale che, per esempio,
dopo aver vissuto la sua vita in liberta e in
natura, viene ucciso durante la caccia da un
essere umano.

Il filosofo australiano sottolinea la
contraddittorieta ¢ I’infondatezza morale della
posizione della maggior parte delle persone, che
si professano contrarie alla caccia ma non
praticano il  vegetarismo: considerata la
eccezionale quantita di sofferenze inflitte
mediante [’allevamento e quella, molto piu
modesta, connessa con la caccia, la conclusione
moralmente orientata dovrebbe essere opposta.
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A proposito della caccia Singer esprime
comunque una ferma condanna, ravvisando in
particolare:

- assenza di necessita;

- sofferenza degli animali cacciati;

- non surrogabilita.

Se, da un lato, e vero che gli animali che
vivono in natura e trovano la morte durante la
caccia non subiscono sofferenze prolungate
quanto quelli d’allevamento, il pensatore
sottolinea tuttavia che e molto raro che essi
possano essere colpiti a morte al primo sparo,
mentre assai piu frequentemente
sperimenterebbero una piu 0o meno prolungata
agonia.

Analogamente a quanto detto per gli
allevamenti, anche nel caso della caccia non
sarebbe possibile rinvenire alcuna giustificazione
morale, non sussistendo alcuna necessita, che il
cacciatore utilizzi le prede per scopi alimentari o
meno.

Neppure sarebbe accettabile la caccia
praticata allo scopo del mantenimento degli
habitat o delle risorse ambientali: potendo
perseguire tale fine anche attraverso la
sterilizzazione, [’utilitarismo imporrebbe di
ricorrere  a quest’ultima soluzione quale
alternativa che massimizza la rilevanza degli
interessi anche degli animali, minimizzando le
sofferenze di tutti.

Inoltre Singer rileva che nel caso della
caccia non sarebbe neppure possibile ravvisare la
sussistenza del principio di surrogabilita: se, da
un lato, negli allevamenti intensivi la quantita di
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sofferenza inflitta agli animali & determinante e
conduce al rifiuto di tale pratica nell’ottica
utilitarista, dall’altro lato in tale sistema il
rimpiazzo di individui é costante.

Allorche un cacciatore sopprime, ad
esempio, un’anatra, questa non ¢ rimpiazzata
dalla nascita di un altro individuo, la cui
soddisfazione delle aspettative possa compensare
il venir meno di quelle dell’esemplare ucciso.

Sarebbe erroneo ritenere che Singer
anteponga gli interessi degli animali a quelli
degli esseri umani: egli, per contro, conferma la
piena applicazione dei principi utilitaristi anche
nel prendere posizione circa gli esperimenti
condotti a scopo medico-scientifico.

Qualora gli esperimenti fossero necessari
per salvaguardare [D’interesse alla vita degli
uomini, afferma il pensatore, sarebbe possibile
giustificare il sacrificio di un animale,
compensandone il danno con il vantaggio di
tutelare la vita di molti individui umani: in
questo caso Singer ribadisce che deve trovare
maggiore considerazione 1’interesse alla vita di
un essere dotato di autocoscienza e percezione
del tempo, rispetto a quello di un essere privo di
tali attributi.

D’altronde lo stesso filosofo chiarisce che
la speculazione di cui sopra ha natura
prettamente accademica, atteso che non sarebbe
ravvisabile alcuna certezza in ordine all’utilita
degli esperimenti e che, come detto, in base al
principio utilitarista, la stessa giustificazione nei
confronti dei test condotti su animali
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consentirebbe di effettuarne anche su umani
mentalmente disabili.

Alla base della discriminazione ci sarebbe
I’attribuzione di valori (0 disvalori) alle
caratteristiche distintive degli individui, che
invece, secondo Singer, non hanno se non un
valore meramente descrittivo: ad esempio,
ammettere che un cane non e capace di parlare
non implicherebbe la sua inferiorita rispetto
all’'uvomo, come I’incapacita di quest’ultimo di
abbaiare non lo rende inferiore al cane, ma
semplicemente diverso.

L’utilitarismo non implica che tutti
debbano essere trattati allo stesso modo, ma,
come lo stesso Singer precisa: “Il principio
fondamentale di eguaglianza non prescrive
eguale o identico trattamento; prescrive eguale
considerazione; un’eguale considerazione di
esseri differenti puo portare ad un trattamento
differente e a differenti diritti”*.

Critica al naturalismo e al contrattualismo

Singer si confronta anche con le varie
declinazioni della legge di natura che sono
frequentemente fonte di ispirazione per le
critiche nei confronti dell’attribuzione di diritti
agli animali, e, in particolare, riguardo
all’alimentazione vegetariana: sarebbe, infatti,
“naturale” cibarsi di altri animali in quanto cio
avviene normalmente anche al di fuori della
societa umana.

% Singer, Liberazione Animale, pag. 18.
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Il filosofo australiano eccepisce che
usualmente gli esseri umani non mutuano i
propri comportamenti da quelli dei non umani e
che, peraltro, i carnivori non hanno scelta e
pertanto la loro sarebbe una necessita e non una
mera velleita.

L’istinto, che secondo Singer sarebbe
dominante nel caso degli animali, indurrebbe
ciascuno a nutrirsi nel modo conforme alla
propria predisposizione: nel caso degli esseri
umani, tuttavia, non ci sarebbe alcun istinto di
addentare un animale vivo. In base a queste
argomentazioni  Singer  respinge qualsiasi
giustificazione morale del consumo di carne
basata sulle cosiddette leggi di natura e, anzi,
contrappone 1’azione istintuale tipica degli
animali non wumani a quella morale che
contraddistingue le persone, determinandone al
contempo la responsabilita.

In termini concettuali e generali, il
pensatore nega la possibilita di ispirare le proprie
azioni a non meglio identificati principi di
natura; egli sottolinea infatti che tali
considerazioni sarebbero state alla base di
comportamenti razzisti, sessisti, classisti, etc.

Singer si dichiara contrario anche alle
teorie del contrattualismo etico, e, in particolare,
alla considerazione che gli animali non
potrebbero godere di diritti in quanto incapaci di
assumere doveri nei nostri confronti e, dunque,
di partecipare al cosiddetto contratto sociale che
sarebbe alla base del diritto.

Anche in questo caso il filosofo australiano
ribadisce che la medesima esclusione degli
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animali dal novero dei possibili contraenti
dovrebbe riguardare tutti gli umani immaturi
(bambini) o mentalmente disabili, e, dunque,
parimenti incapaci di assumere doveri o0
comprendere i fondamenti del contratto sociale.

Un problema fondamentale del
contrattualismo etico consisterebbe, a parere di
Singer, nel rapporto con le generazioni future:
come sarebbe, infatti, possibile ravvisare doveri
nei confronti di chi, non essendo neppure venuto
a esistere, non pud assumerne a sua volta
alcuno?®’

Cio che il pensatore contesta e la
fondatezza stessa del principio a base del
contrattualismo  etico, che  consisterebbe
nell’autointeresse: gli individui avrebbero un
motivo per trattare in modo etico altri individui
soltanto in ragione del beneficio che ne
potrebbero conseguire.

La condizione di reciprocita sottesa al
contrattualismo mancherebbe, insomma, di
qualsiasi principio universalmente (cioé in modo
certo e oggettivo) valido, risultando cosi
inidonea a fondare tanto i rapporti tra umani che
tra questi e gli animali.

Alimentazione e morale

Le conclusioni di Singer sull’utilitarismo
applicato nei rapporti uomo-animale portano
I’autore a ravvisare rilevanti incongruenze
comportamentali nella civilta occidentale: egli
afferma che la questione alimentare é

°7 Singer, Etica Pratica, pag. 75.
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fondamentale e non puo essere ragionevolmente
posposta rispetto a quelle, a suo avviso
secondarie, che animano numerosi movimenti
animalisti.

Il filosofo australiano, partendo dal numero
di animali usati nei laboratori di vivisezione
degli Stati Uniti (tra i 20 e i 40 milioni), lo
paragona a quello della  macellazione,
affermando che il consumo di carne provoca
soltanto in due giorni lo stesso risultato®.

Prendendo le mosse dall’apparente
discrasia tra le intenzioni dichiarate da molte
persone di ridurre la sofferenza animale e il
crescente consumo di carne, Singer deduce che
qualche meccanismo mentale o culturale
provochi una sorta di schizofrenia: la maggior
parte delle persone, insomma, non sarebbe in
grado di rilevare le implicazioni morali sottese al
consumo di carne.

Il pensatore attribuisce perlomeno una
parte di  responsabilita della cosiddetta
schizofrenia morale al pensiero cristiano,
sottolineando come nelle antiche culture pagane
Il rapporto con il cibo venisse affrontato in modo
molto piu consapevole e responsabile nell’ottica
di un equilibrio interiore ma anche con
I’ambiente®.

Anche le principali religioni
contemporanee richiamerebbero I’attenzione da

% Mason, Jim, Singer, Peter, The Ethics of What We Eat, Rodale,
USA, 2006.
% Mason, Singer, op. cit., pag. 3.
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parte dei fedeli sulle implicazioni
dell’alimentazione, tanto che anche nei precetti
cristiani il peccato di gola ha importanza
capitale; tuttavia la rilevanza concreta attribuita a
quest’ultimo precetto sarebbe del tutto marginale
rispetto ad altre norme morali della dottrina
religiosa.

Secondo Singer, insomma, i cristiani non
sarebbero  sufficientemente  richiamati a
soffermarsi  sui  risvolti  morali  sottesi
all’alimentazione, concentrandosi piuttosto su
precetti quali il rispetto della vita umana (non
uccidere) o della proprieta (non rubare).

La corretta attribuzione delle implicazioni
morali  nell’alimentazione  sarebbe inoltre
preclusa da un fenomeno culturale tipico delle
societa occidentali degli ultimi decenni che
hanno attribuito alla carne wuna posizione
preminente ed essenziale, tanto da renderla di
fatto irrinunciabile per molti e, soprattutto, da
superare le eventuali obiezioni morali o
addirittura prevenirle.

L’industrializzazione degli allevamenti ha
allontanato i consumatori dalla reale percezione
del ciclo alimentare e, dunque, dalla
comprensione delle sofferenze sottostanti.

Considerata la preminenza del benessere (e
del suo opposto: la sofferenza) nella
formulazione filosofica utilitarista, e evidente
che il giudizio morale risulti falsato allorché
I’individuo sia incapace di figurarsi la quantita di
sofferenza conseguente alle sue scelte.

Secondo Singer la politica oscurantista
sarebbe sistematicamente perseguita dalle
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compagnie che producono carne, nella chiara
consapevolezza che la conoscenza da parte del
pubblico dei sistemi praticati e delle sofferenze
inflitte danneggerebbe il mercato provocando
una diminuzione dei consumi.

La formulazione morale di Singer conduce
a riprovare non soltanto gli allevamenti intensivi,
ma anche quelli estensivi o biologici, pur dando
atto della persuasione di molti consumatori di
agire in modo etico preferendo, ad esempio, la
carne di animali allevati all’aperto.

Gli argomenti a favore del consumo di tali
prodotti sono i seguenti:

- I’addomesticamento rappresenterebbe
un reciproco vantaggio, frutto dell’evoluzione;

- gli animali in tale condizione
sarebbero felici;

- la morte non implicherebbe angoscia
(e dunque sofferenza) .

Il primo argomento viene respinto sulla
base della considerazione che non sarebbe
possibile attribuire ad una specie una
manifestazione di volonta o un finalismo che,
Invece, possono ravvisarsi  esclusivamente
nell’agire individuale. Pertanto non sarebbe
ipotizzabile alcun tipo di accordo evolutivo, né
alcuna sorta di reciprocita nello sfruttamento
degli animali da parte degli uomini.

Il fatto che il numero degli animali
addomesticati sia significativamente piu elevato
di quelli selvatici non proverebbe alcun
vantaggio in capo ai primi, considerato che dal

" Mason, Singer, op. cit., pag. 250.
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punto di vista di ciascun individuo una simile
considerazione non determinerebbe alcun
beneficio.

Quanto al secondo argomento Singer rileva
che non vi sarebbe alcuna certezza circa la
felicita degli animali allevati con metodi non
intensivi: cio, infatti, non eviterebbe loro di
essere detenuti in gabbie o in spazi sovraffollati.

Il trasporto dal luogo di allevamento a
quello della macellazione rappresenterebbe una
ulteriore cagione di stress, angoscia e sofferenza,
ineliminabile o eliminabile soltanto in un
numero esiguo di casi e soltanto per alcune
Specie.

Quanto ai metodi di trasporto e di
uccisione, poi, non vi sarebbe alcuna differenza
tra animali da allevamenti intensivi ed estensivi,
dovendosi pertanto concludere che — almeno in
questa fase — la sofferenza e le privazioni siano
del tutto analoghe.

Il filosofo australiano conclude pertanto
che, finche la competizione e la ricerca del
massimo profitto spingeranno gli allevatori ad
orientare la produzione di carne, sara impossibile
escludere le sofferenze — anche quelle inutili —
degli animali.

Da quanto sopra discende altresi
I’obiezione nei confronti del terzo argomento,
poich¢ nell’inflizione della morte non vi sarebbe
discrimine tra i patimenti subiti dagli animali,
siano essi stati allevati intensivamente o
estensivamente.

Singer aggiunge peraltro che tra chi pratica
il vegetarismo e chi, invece, sostiene di accettare
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carne purche da allevamenti non intensivi, vi
sarebbe una netta differenza in termini morali,
quantomeno poiché nella seconda categoria di
individui  non  sussisterebbero  linee  di
demarcazione certe, e, comunque, si finirebbe in
ogni caso per esternare la persuasione morale
che alimentarsi di animali sia corretto. |
vegetariani e i vegani, rifiutando in modo certo,
chiaro e sistematico intere categorie e tipologie
di prodotti, sarebbero in grado di orientare il
mercato e, conseguentemente, di provocare delle
significative trasformazioni economico-
produttive.

L’opera  di Singer = ha  portato
all’affermazione del movimento animalista
contemporaneo, ispirato proprio  dalla
pubblicazione del suo Animal Liberation, ed é
tuttora al centro del dibattito sui diritti degli
animali, come dimostra anche la recentissima
opera critica di Varner.

Naturalmente non sono mancate, cosi come
non mancano, le contestazioni del pensiero
singeriano, accusato ora di estremismo, ora di
conservatorismo: da un lato, infatti,
I’equiparazione di taluni animali agli umani e le
affermazioni in materia di aborto e valore della
vita, hanno rappresentato un netto distacco
rispetto ai valori morali piu consolidati nella
societa occidentale; dall’altro lato 1 piu
appassionati fautori dei diritti degli animali
hanno ravvisato in Singer una scarsa
comprensione  degli  strumenti  concettuali
necessari per garantire I’affermazione di veri e
propri diritti.
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In particolare uno degli argomenti
adoperati per contestare 1’opera di Singer deriva
dalla constatazione che tra la sua prima
divulgazione, ormai alcuni decenni fa, e oggi,
non soltanto le condizioni degli animali non
sarebbero migliorate, ma, anzi, vi sarebbero stati
numerosi peggioramenti, a partire proprio dalla
questione alimentare che egli ha sempre
considerato fondamentale e cui ha dedicato una
parte rilevante delle sue opere in tema di animali.

A prescindere dalle considerazioni, piu o
meno critiche, nei confronti dell’efficacia del
contributo fornito da Singer alla causa
animalista, non si pud comunque negare che il
sistema filosofico da lui elaborato ha pochi pari,
in particolare poiché non limitato alla questione
animale, bensi di piu ampio respiro e
ampiamente innovativo.

Pare invece interessante il rapporto tra
I’utilitarismo ¢ la concezione morale degli
animali non umani: era stato proprio il fondatore
di questa filosofia, Bentham, a formulare per la
prima volta una teoria filosofica compiuta che
comprendesse anche gli interessi dei non umani,
mentre uno degli esponenti contemporanei di
spicco di tale corrente e stato (perlomeno
parzialmente) 1’ispiratore del nuovo animalismo.
Altri ancora, come Varner, accogliendo i principi
dell’utilitarismo o di specifiche sue declinazioni,
stanno  tuttora dando nuovo  impulso
all’elaborazione di teorie che, ove pure non
dovessero essere a rigore definibili dei “diritti
animali”, senz’altro hanno quale scopo (ed
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effetto) 1’elevazione dei non umani ad un livello
in cui i loro interessi meritino considerazione.

1.3 Tom Regan, oltre ’utilitarismo

Deontologismo, contrattualismo e le teorie
dei doveri indiretti

Non soltanto [’utilitarismo ha preso in
considerazione la questione dei rapporti tra
umani e non umani: benché in questa corrente di
pensiero abbiano trovato una prima formulazione
I doveri nei confronti degli animali, anche il
deontologismo e il contrattualismo, almeno
nell’espressione di alcuni dei loro massimi
esponenti, sono pervenuti a conclusioni per certi
versi analoghe.

Una delle distinzioni principali tra il tipo di
doveri che le diverse correnti filosofiche hanno
ritenuto ravvisabili nei confronti degli animali da
parte degli umani e quella tra doveri diretti
ovvero doveri indiretti.

Il presupposto fondamentale per essere
riconosciuti titolari di doveri diretti viene
tradizionalmente individuato nella titolarita di
una posizione moralmente rilevante, o, per cosi
dire, di capacita morale dell’individuo: chi ¢ in
grado di operare scelte moralmente orientate
viene considerato senza alcun dubbio destinatario
di doveri diretti, mentre & controverso se cio
possa essere dovuto anche a chi non dispone di
tale facolta.

Secondo Kant, fondatore del
deontologismo, gli agenti morali, o, come egli li
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ha definiti, gli esseri ragionevoli, sarebbero
quegli individui contraddistinti dal principio
dell'autonomia: soggetti in grado di determinare
valori ideali aventi valenza universale, attraverso
i quali giudicare se stessi le proprie azioni’.

In base alla seconda formulazione
dell'imperativo categorico kantiano gli agenti
morali devono essere sempre trattati come fini e
mai come mezzi; tuttavia da tale formulazione
sono esclusi gli animali non umani, in quanto
considerati privi di ragione.

Kant distingue tra persone e cose: alla
prima categoria appartengono agli esseri umani,
intesi quali agenti morali, mentre alla seconda
categoria partecipano anche gli animali. 1 non
umani sarebbero da considerarsi semplicemente
dei mezzi, e, pertanto, strumentali rispetto al
perseguimento dei risultati desiderati dagli agenti
morali.

Nonostante lo status di persone sia negato
agli animali, la filosofia kantiana riconosce
I’esistenza di doverti verso di loro, e, in
particolare, afferma che: "Non vi sono verso di
essi doveri diretti, ma solo doveri che sono
doveri indiretti verso [l'umanita. Poiché gli
animali posseggono una natura analoga a quella
degli uomini, osservando dei doveri verso di essi
osserviamo dei doveri verso [l'umanita,
promuovendo con ci0 i doveri che la

riguardano”’.

™ Kant, Immanuel, Fondazione della metafisica dei costumi,
Laterza, Bari, 1988, pag. 66.
"2 pPisano, op. cit., pag. 30.
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Secondo Kant la manifestazione di crudelta
nei confronti degli animali sarebbe riprovevole in
quanto sintomo di insensibilita verso gli uomini:
“Luomo deve mostrare bonta di cuore verso gli
animali, perché chi usa essere crudele verso di
essi & altrettanto insensibile verso gli uomini”".
Proprio questo pensiero e oggi frequentemente
ripreso dagli animalisti, per sottolineare gli
obblighi nei confronti degli animali non umani.

Regan critica le considerazioni di Kant nei
confronti dei doveri verso gli animali,
affermando che esse tradirebbero una
contraddizione tra i principi espressi dal filosofo
tedesco: l'analogia tra la crudelta nei confronti
degli animali e quella nei confronti degli umani
suggerirebbe che gli uni e gli altri accusino
sofferenza e patimenti allo stesso modo, ma in
questo caso si  dovrebbe  riconoscere
I'appartenenza di entrambi alla categoria degli
agenti morali .

Equiparare animali e uomini nel contesto
degli  agenti  morali  implicherebbe il
riconoscimento di doveri diretti nei confronti di
ambedue, mentre risulterebbe irragionevole e
ingiustificata la distinzione kantiana tra doveri
diretti e doveri indiretti.

Inoltre Regan afferma che il dovere di non
procurare sofferenza ad un agente morale sancito
da Kant imporrebbe di  prendere in

" Kant, Immanuel, Dei doveri verso gli animali e gli spiriti, in
Lezioni di etica, Laterza, Bari, 1971, pagg. 273-274.

" Regan, Tom, | diritti animali, Garzanti, Milano, 1990, pagg. 253-
254.
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considerazione soltanto la capacita di soffrire
provata dal soggetto, mentre risulterebbe a questo
punto del tutto irrilevante accertare se €sso sia 0
meno dotato di facolta intellettive sviluppate ad
un certo livello minimo.

Secondo il filosofo statunitense la teoria di
Kant condurrebbe a concludere che o i pazienti
morali umani siano fini a se stessi, anziche
semplici mezzi, o che essi siano cose e, in quanto
tali, strumentali rispetto agli agenti morali”.

Non dissimili da quelle di Kant sono le
conclusioni cui € pervenuto anche il
contrattualista contemporaneo John Rawils: nella
trattazione delle categorie degli agenti morali e
dei pazienti morali, egli ha concluso che non
sarebbe obbligatorio per 1 primi tenere in
considerazione le ricadute delle proprie azioni
nei confronti dei secondi’®.

Poiché soltanto gli agenti morali potrebbero
essere destinatari di doveri diretti, la conclusione
di Rawls e che gli animali, appartenendo alla
categoria dei pazienti morali, non siano titolari di
diritti e che, quindi, neppure gli esseri umani, in
qualita di agenti morali, possano essere
destinatari di doveri nei loro confronti’’.

Eppure, nonostante la conclusione logica
delle sue teorie porti ad affermare l'insussistenza
di doveri nei confronti degli animali, lo stesso
Rawls ha affermato che cio nondimeno gli umani

" Ibidem.
"® Rawls, John, Una teoria della giustizia, Feltrinelli, Milano, 2002,
pag. 418.
" Ibidem.
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avrebbero degli obblighi verso i non umani e che,
in particolare "e sicuramente un male essere
crudeli con gli animali e la distruzione di una
intera specie pud essere un danno gravissimo™’®.

Questi comportamenti vengono definiti da
Rawls come doveri naturali, al pari di quelli che
egli ravvisa alla fonte degli obblighi reciproci
derivanti dal contratto sociale stipulato tra gli
agenti morali.

In  particolare secondo il  filosofo
contrattualistica sarebbe la capacita di provare
piacere e sofferenza da parte degli animali a
determinare I'insorgenza dei relativi doveri umani
a non procurare sofferenza e prenderne in
considerazione il benessere.

Nel distinguere gli esseri umani tra agenti
morali e pazienti morali Rawls afferma che i
doveri nei confronti dei secondi deriverebbero
dal fatto che anche i primi potrebbero trovarsi o
si troveranno nella condizione dei secondi e che,
pertanto, una parte necessaria del contratto
sociale consisterebbe proprio nella tutela degli
stipulanti in considerazione di tutte le ipotesi e le
condizioni future ad essi ascrivibili.

Regan non omette di riscontrare delle
criticita neppure nelle teorie di Rawls: in primo
luogo, infatti, egli afferma che questi riterrebbe i
doveri nei confronti degli animali doveri
naturali, e, tuttavia, sarebbe lo stesso
neocontrattualista ad affermare che tale categoria
riguarderebbe esclusivamente gli agenti morali
consociati fra loro.

8 Ibidem.
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Insomma, sarebbe contraddittorio affermare
nello stesso tempo che le persone abbiano dei
doveri nei confronti degli animali e che, tuttavia,
questi ultimi non appartengano alla categoria
degli agenti morali né a quella dei pazienti
morali; conclude pertanto Regan che, delle due
I'una: o, secondo il pensiero di Rawls, gli animali
devono essere considerati agenti o pazienti
morali, oppure non possono essere considerati
destinatari di alcun dovere.

Da ultimo Regan eccepisce che il
neocontrattualista  lascerebbe inspiegato e
indimostrato uno degli argomenti fondamentali
della sua teoria morale; infatti, essendo
consapevoli che non si troveranno mai in tale
categoria (cioé quella delle cose) e potendo
trovarsi esclusivamente nella condizione di
agenti morali ovvero in quella di pazienti morali,
per quale motivo 1 contraenti originari
dovrebbero preoccuparsi di riconoscere dei
doveri nei confronti degli animali?

Agenti  morali, pazienti morali e
| ’argomento cumulativo

Dopo aver effettuato un‘analisi critica delle
prospettazioni morali di alcune tra le pit importanti
correnti di pensiero e, non condividendo le
conclusioni cui esse erano pervenute, Regan pone le
basi della sua teoria filosofica, partendo proprio dal
definire cosa egli intenda con i termini agente morale
e paziente morale: “Gli agenti morali sono individui
che dispongono di molteplici e sofisticate capacita,
inclusa in particolare quella di improntare a principi
morali imparziali la determinazione di cio che, tutto
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considerato, si deve moralmente fare, nonché la
capacita, una volta compiuta questa determinazione,
di scegliere liberamente di agire, 0 meno,
conformemente a quanto esige la moralita, cosi come
essi la concepiscono. Gli esseri umani adulti e
normali sono il tipico esempio di individui
considerati agenti morali””.

Quanto ai pazienti morali: “Diversamente
dagli agenti morali, i pazienti morali mancano
dei prerequisiti che sarebbero necessari perché
essi possano  controllare il proprio
comportamento ed essere responsabili delle
proprie azioni. | pazienti morali sono privi della
capacita di formulare principi morali, nonché di
ispirarvisi nel deliberare quale sia, tra un
numero di molteplici atti possibili, quello che
sarebbe giusto o corretto compiere. In una
parola, i pazienti morali non possono fare né cio
che e giusto, né cio che e sbagliato. [...] Gli
infanti, i bambini piccoli, e i membri della specie
umana che, a qualsiasi eta, presentino
menomazioni o deficienze mentali, sono casi
tipici di pazienti morali umani”®.

A differenza degli agenti morali, i pazienti
morali possono presentare una varieta di
attribuzioni che andrebbe dal mero possesso di
consapevolezza o natura senziente, fino alla
maturazione di credenze e memoria del passato.

Secondo Regan I’argomento
tradizionalmente utilizzato dai detrattori delle
teorie dei diritti animali, cioé che questi, non

& Regan, Tom, | diritti animali, pag. 214.
% Regan, | diritti animali, pagg. 215-216.
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essendo dotati di parola, sarebbero inferiori
rispetto all’uomo sotto 1l profilo della cognizione
e, dunque, delle capacita intellettive, e infondato:
egli osserva, infatti, che [Dattitudine stessa
all’apprensione  del  linguaggio  dimostra
I’esistenza di una sorta di consapevolezza pre
verbale che la rende possibile e che, esistendo
nell’uomo, deve esistere anche nei non umani.

Il pensatore attribuisce le facolta cognitive
degli animali a dati esperienziali mutuati dalla
scienza e dall’evoluzionismo: preso atto delle
comuni origine biologiche degli animali umani e
di quelli non umani, sembrerebbe una forzatura
affermare che soltanto i primi abbiano delle
capacitda di comprensione di sé e dell’ambiente
circostante e tutti gli altri no.

Le diversita nelle facolta mentali di specie
differenti dovrebbero essere ravvisate soltanto sul
piano quantitativo, ma non su quello qualitativo:
I’uomo potrebbe avere pit consapevolezza di sé
rispetto ad altri animali, ma ci0 non potrebbe
rappresentare un suo esclusivo appannaggio.

L’analisi di Regan ¢ particolarmente intesa
a dimostrare per quali motivi gli animali non
umani debbano essere considerati, sotto il profilo
morale, analogamente a quelli umani: per farlo
egli utilizza ci0o che definisce argomento
cumulativo, cioé una serie di considerazioni che,
sommate le une alle altre, dovrebbero rendere
inconfutabili le sue conclusioni:

i) e nel senso comune delle persone
attribuire la coscienza a taluni animali;

i) nel linguaggio corrente & diffusa
[’attribuzione della coscienza agli animali;
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i) non vi e alcun nesso tra ['anima e la
coscienza;

IV) [osservazione del comportamento
degli animali conferma che essi hanno
coscienza;

V) la teoria dell’evoluzione fornisce una
rappresentazione scientifica dei motivi per i
quali gli animali non umani possiedono una
coscienza™.

Il primo argomento, maturato
dall’osservazione sociale, recepisce la
concezione che indurrebbe le persone a ravvisare,
perlomeno in alcuni animali, la presenza di una
coscienza;  tale  osservazione si  lega
indissolubilmente al secondo argomento, che
riscontra come non soltanto sia mentalita diffusa
considerare coscienti alcuni animali, ma anche
parlando di  questi ultimi si  farebbe
frequentemente riferimento a tale prerogativa.

Il terzo argomento, molto piu astratto e
generale, prende in considerazione una
problematica spesso dibattuta: gli animali
possiedono un’anima?

Il quesito € tuttora affrontato a livelli
differenti dalle religioni, oltre che dalla filosofia,
e le risposte sono le piu varie. Nelle intenzioni di
chi si pone tale quesito la sua soluzione
servirebbe a stabilire se gli animali possano
intendersi o meno titolari di diritti, e, in
particolare, se sia possibile equipararli agli esseri
umani, tradizionalmente considerati detentori di
anima nelle principali religioni.

81 Regan, | diritti animali, pagg. 56-57.
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Regan sostiene che la diatriba attorno
al’anima degli animali non abbia ragion
d’essere, poiché cio che rileva ¢ la coscienza e 1a
coscienza non ha alcun riferimento con 1’anima:
se anche si riuscisse a dimostrare che i non umani
non hanno alcuna anima, non si potrebbe
comungue contestare la loro coscienza.

Naturalmente non tutti concordano circa la
coscienza degli animali, e, anzi, a partire da
Cartesio si € evoluta una corrente di pensiero che
negava su basi empiriche la coscienza animale,
affermando che essi fossero semplicemente
macchine incapaci di meccanismi intellettivi®.

Secondo Regan sarebbe impossibile negare
la coscienza degli animali, semplicemente
ricorrendo  alla  loro  osservazione: [
comportamenti, le caratteristiche uniche che ogni
individuo possiede, nonché le loro reazioni,
peraltro differenti, alle sollecitazioni, sarebbero
di una tale evidenza che non si potrebbe neppure
porre il dubbio in proposito. Su tali riscontri il
filosofo fonda il quarto argomento.

Al di la delle dissertazioni filosofiche sulla
materia, nel quinto argomento Regan osserva che
in seguito alla diffusione del pensiero darwiniano
non e piu possibile negare la coscienza degli
animali, poiché questa sarebbe  stata
scientificamente dimostrata; se, infatti, la nostra
origine e la medesima loro, non vi e alcuna
ragione per ipotizzare una simile differenza®.

82 Cartesio, Discorso sul metodo, Mondadori, Milano, 1993.
% Regan, | diritti animali, pagg. 44, ss.
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Critica a Singer e diritti animali

In | diritti animali (1990) Regan manifesta
la propria intenzione di pervenire
all’affermazione filosofica dell’esistenza di veri e
propri diritti animali, ma prima di giungervi
costruisce un impianto argomentativo basato
sulla disamina dell’opera di Singer, che fino ad
allora era stata considerata la piu rilevante
dottrina filosofica a favore degli animali.

La critica alla filosofia di Singer parte dalla
considerazione che quest’ultimo  avrebbe
concentrato la propria attenzione sul soggetto
sbagliato, occupandosi dei vantaggi derivanti
dalle azioni anziché dei soggetti, e cio, a parere
del pensatore americano, comprometterebbe la
possibilita di una tutela completa degli animali,
lasciandoli perennemente esposti a potenziali
abusi, purche ne derivino conseguenze
complessivamente vantaggiose 0 comungue
vantaggiose per I’agente.

Insomma, secondo Regan la prospettiva
adottata da Singer consentirebbe sempre di
prevaricare gli animali allorché cio rappresenti
un beneficio o un aumento del benessere a favore
delle persone®.

In particolare Regan osserva che nel
disconoscere il diritto alla vita di quei soggetti
che non possano nutrire aspettative dal proprio
futuro, Singer porrebbe le basi della propria
contraddizione; in che modo, infatti, si potrebbe
riprovare [’uccisione di animali dei quali si
ignorano le capacita mentali?

% Regan, | diritti animali, pagg. 286, ss.
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Inoltre anche il presupposto di partenza
secondo il quale gli animali autocoscienti
sarebbero capaci di rappresentarsi il futuro e
nutrire aspettative nei suoi confronti sarebbe
indimostrato, o perlomeno contestabile.

E’ senz’altro condivisibile la critica di
Regan, che evidenzia limiti non indifferenti
intrinseci al pensiero di Singer: la valutazione
aprioristica degli interessi di chi e altro da sé
rende 1mpossibile D’applicazione di un reale
principio di uguaglianza, rimettendo
all’osservatore ampi margini di arbitrarieta.

Il pensiero reganiano determina una netta
cesura rispetto  all’animalismo  singeriano,
mettendo in discussione i presupposti utilitaristi
su cui quest’ultimo si fonda, ritenuti insufficienti
e inidonei a realizzare una compiuta teoria dei
diritti degli animali.

Il principio di sostituibilita
rappresenterebbe il sommo limite
dell’utilitarismo: affermare che la creazione di
nuovi individui o I1’aumento del benessere
generale possano compensare 1’uccisione di
alcuni o il loro danneggiamento finirebbe per
consentire azioni in conflitto rispetto alle
attribuzioni morali dei soggetti.

Il principio di uguaglianza, un altro dei
cardini  del pensiero utilitarista, viene
assoggettato al vaglio critico di Regan, il quale
conclude che esso non sia sotteso a tale filosofia
e che, anzi, non si possano in alcun modo
identificare  utilitarismo e  principio  di
uguaglianza: trattare in modo analogo soggetti
differenti non implicherebbe affatto di trattarli
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correttamente, o0 secondo morale, ma
semplicemente potrebbe significare che tutti
subiscano i medesimi danni®.

Sarebbe lo stesso Singer a smentire la
rilevanza del principio di  uguaglianza,
affermando che soltanto 1’utilita puo essere
considerata come il fondamento della morale:
tale affermazione, caratteristica dell’utilitarismo,
priverebbe tuttavia di rilevanza il principio di
uguaglianza, rendendolo estraneo alla dottrina
filosofica utilitarista.

La distanza concettuale tra i principi di
utilita e uguaglianza sarebbe sottolineata dallo
stesso Singer, allorche questi riconosce che
I’ideale utilitarista rappresenterebbe soltanto un
punto di  partenza, cioé un  minimo
imprescindibile®®;  ma  questo  sarebbe
incompatibile con [’utilitarismo, che, invece,
attribuisce all’utilita rilevanza fondamentale e
suprema.

Passando dal generale al particolare Regan
si sofferma sulla questione del vegetarismo,
affermando che il modo in cui € stata affrontata
da Singer non e coerente, mancando di argomenti
filosofici convincenti e disattendendo anch’essa i
presupposti dell’utilitarismo.

In primo luogo Singer, affermando che
I’appagamento sensoriale derivante dal consumo
di carne rappresenti un piacere futile, avrebbe
dovuto darne una dimostrazione che Regan stenta
a ravvisare, partendo dalla  semplice

% Ibidem, pagg. 291, ss.
% Singer, Etica pratica, pag. 24.
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constatazione che per ogni individuo 1’utilita,
I’importanza 0 il piacere derivanti
dall’alimentazione siano differenti e che,
pertanto, sia impossibile affermare a priori la
futilita di tale interesse.

Inoltre la critica agli allevamenti, basata
sulla considerazione che essi non rechino utilita
rilevanti, confonderebbe gli obiettivi con le
conseguenze: |’obiettivo sarebbe quello di
procurare appagamento, mentre la conseguenza
sarebbe che tutti gli operatori del settore (e
dell’indotto) si possano mantenere grazie a tale
strumento.

Prendendo in considerazione le reali
conseguenze, anziché gli obiettivi, si dovrebbe
concludere che Dl’interesse alla sopravvivenza —
garantita dal mantenimento economico — dei
produttori di carne, rappresenti un valore del
tutto analogo a quello della vita degli animali, se
non addirittura superiore nella misura in cui i
soggetti umani siano considerati moralmente piu
rilevanti delle loro controparti animali®’.

Singer avrebbe inoltre dovuto dimostrare in
base a calcoli esatti in che modo I’abolizione
degli allevamenti possa determinare un
miglioramento generale del benessere e che,
pertanto, la situazione globale successiva
all’adozione della dieta vegetariana sia
utilitaristicamente considerabile come migliore o
maggiormente conforme a morale: senza tali
dimostrazioni verrebbe meno il fondamento della
teoria del vegetarismo utilitaristicamente

% Regan, | diritti animali, pagg. 308-310.
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Improntata.

Non sarebbe neppure condivisibile basare
I’apologia del vegetarismo sulla considerazione
che ’aumento nel numero dei vegetariani possa
condurre alla chiusura degli allevamenti esistenti
o precludere I’apertura di nuovi; infatti, ove fosse
possibile dimostrare che il numero di vegetariani
sia Insufficiente a determinare simili effetti,
I’utilitarismo non potrebbe giustificare tale
scelta, considerandola di fatto irrilevante.

Infine, prosegue Regan, perfino laddove il
numero assoluto di vegetariani fosse sufficiente a
determinare i cambiamenti, nulla impedirebbe ad
un aumento dei carnivori o dei consumi di carne
da parte di quelli preesistenti di vanificare ogni
sforzo, rendendo anche in questo caso
moralmente ingiustificabile il cambiamento.

Anche in questo caso Regan argomenta
coerentemente e mette a nudo il sommo limite
dell’utilitarismo nei confronti degli animali: la
valutazione di felicita o benessere, in quanto
soggettiva, non puo essere adoperata come valido
parametro, salvo — probabilmente — nei casi
limite. Al di fuori di ipotesi marginali, nelle quali
gli  interessi  coinvolti  abbiano  misure
macroscopicamente e oggettivamente differenti,
sarebbe difficile sostenere che una pratica o un
atto siano in grado di determinare maggior
benessere o frustrazione; si potrebbe, al
contrario, giustificare un gran numero di
comportamenti ad elevato potenziale dannoso,
ove I’agente non sia in grado di comprendere il
danno subito da altri, oppure ove sopravvaluti il
benessere proprio.
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A corollario di tutte le sue considerazioni
critiche nei confronti della filosofia utilitarista in
generale, e di quella singeriana in particolare,
Regan sostiene che il fallimento di tale pensiero e
evidente, considerando le condizioni degli
animali e il trattamento loro riservato anche in
seguito alla diffusione delle idee di Singer: non
soltanto non vi sarebbe stata alcuna rivoluzione,
ma in parecchi casi le modalita di sfruttamento
sarebbero andate aumentando.

E> ferma convinzione del filosofo
americano che 1l fallimento dell’utilitarismo
singeriano affondi le radici nella mancanza di
una vera e propria teoria dei diritti degli animali:
senza un simile riconoscimento sarebbe
Impossibile istituire e articolare una loro reale
tutela rispetto agli abusi commessi dagli esseri
umani.

Presupposto per I’attribuzione di diritti agli
animali non umani sarebbe il riconoscimento del
loro valore in qualita di individui, che Regan
definisce valore inerente®: tale prospettazione
sarebbe  contrapposta a  quella tipica
dell’utilitarismo, che attribuisce ai soggetti
rilevanza esclusivamente in relazione al loro
bagaglio esperienziale, inteso quali memorie del
passato, aspettative per il  futuro e
consapevolezza degli eventi.

Il valore inerente non sarebbe modificabile
dalle azioni o dai pensieri di nessuno, né
potrebbe essere aumentato o diminuito in ragione
del vantaggio o dell’utilita che alcuno possa

% Ibidem, pagg. 322-323.
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derivarne: negare questo  significherebbe,
secondo Regan, confondere i fini con i mezzi, e,
pertanto, ammettere che chiunque possa essere
relativizzato e il comportamento corretto nei suoi
confronti esserlo di conseguenza.

Uno dei timori piu espressi a fronte del
riconoscimento di diritti animali € che questi
siano equiparati, o addirittura anteposti a quelli
umani: come ci si dovrebbe porre, insomma, nel
caso in cui la necessita obblighi a scegliere tra la
salvezza propria e quella di un animale?

Nel diritto penale italiano esiste 1’esimente
del c.d. stato di necessita, per cui nessuno puo
essere punito per un reato commesso in simili
circostanze: il caso per eccellenza & quello del
naufrago sulla scialuppa di salvataggio, che
sopravvive nutrendosi del proprio compagno di
sventura.

Il dovere morale di astenersi dall’uccidere
animali dettato dalla filosofia reganiana come si
pone rispetto a una simile ipotesi? A quanto pare
in modo analogo al diritto penale italiano, come
ci ha confermato il Professor Regan: “Cedere la
propria vita in tali circostanze sarebbe
supererogatorio, non obbligatorio, quindi non
una questione di rispetto dei diritti degli animali
non umani”’. Insomma, cosi come non Si
potrebbe pretendere che un essere umano
sacrifichi la propria vita per quella di un altro
essere umano, neppure si potrebbe esigere che
questi salvi la vita di un animale non umano a
costo della sua.

Soggetti-di-una-vita e principio del rispetto
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Dopo aver chiarito che il valore inerente e
una caratteristica assoluta che puo essere
posseduta interamente o non posseduta affatto,
ma non in modo variabile o parziale, Regan si
interroga sul metodo da adottare per individuare i
soggetti che ne sono dotati: un criterio possibile
sarebbe quello di attribuirlo a chiunque abbia
vita, ma il filosofo statunitense conclude che cio
porterebbe a dei risultati  difficilmente
giustificabili.

Se tutto cio che vive fosse equiparabile,
afferma Regan, dovremmo tutelare un filo d’erba
al pari delle cellule tumorali, al pari degli
animali, e, quindi degli esseri umani; questa
prospettazione non parrebbe ragionevole, e,
pertanto, il pensatore elabora una vera e propria
categoria nuova, che definisce come i soggetti-di-
una-vita™.

Soggetti-di-una-vita, secondo Regan, sono
tutti i mammiferi superiori ad un anno di eta in
normali condizioni di sviluppo.

Il filosofo si professa perfettamente
consapevole delle difficolta in cui si incorre nel
tentativo di determinare quale sia la soglia
minima dell’autodeterminazione, sufficiente a
ravvisare 1’appartenenza di un individuo alla
categoria di nuova creazione e, in proposito,
afferma che é preferibile sbagliare per eccesso
anziché per difetto, considerato che con questo
criterio viene segnato il discrimine per la validita
dei precetti morali®.

% Regan, | diritti animali, pagg. 331, ss.
* Ibidem, pag. 124.
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Per sgombrare il campo da equivoci Regan
compie un’analisi comparata uomo-animale,
intesa a dimostrare che entrambi godono di
facolta intellettive, ma anche di credenze e
desideri: cio rappresenterebbe il fondamento di
veri e propri interessi meritevoli di tutela.

Regan adotta il concetto di valore inerente
per identificare il principio uniformatore alla
base del rispetto dovuto ai soggetti-di-una-vita e
afferma che: “Tutti gli individui che possiedono
valore inerente lo possiedono in misura uguale,
siano essi agenti o pazienti morali”®.

Sia gli agenti che i pazienti morali sono
dotati indistintamente di un valore inerente e il
discrimine tra chi ne e dotato e chi non lo é
sarebbe determinato sulla base dell’appartenenza
alla categoria dei soggetti-di-una-vita: “Gli
individui, cioé, sono soggetti-di-una-vita se
hanno credenze e desideri, percezione, memoria,
senso del futuro (anche del proprio futuro), una
vita emozionale, nonché sentimenti di piacere e
dolore, interessi-preferenze e interessi-benessere,
capacita di dare inizio all’azione in vista della
gratificazione dei propri desideri e del
conseguimento dei propri obiettivi, identita
psicofisica nel tempo, e benessere individuale nel
senso che la loro esperienza di vita e per loro
positiva 0 negativa in termini logicamente
indipendenti dalle loro utilita per altri e dal loro
essere oggetto di interesse per chiunque altro.
Coloro che soddisfano il criterio del soggetto-di-
una-vita possiedono uno specifico tipo di valore

*! Ibidem, pagg. 327-328.
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— il valore inerente — e non vanno né considerati
né trattati come meri ricettacoli”®.

Ci si potrebbe domandare che spazio possa
concedere la teoria dei soggetti-di-una-vita alle
questioni ambientali e se i vegetali possano in
qualche modo essere ricompresi fra i titolari di
diritti; a tal proposito abbiamo rivolto il quesito
al filoso, che ha spiegato: “Gli individui che sono
soggetti-di-una-vita  hanno  diritti  morali
fondamentali, poiché essere soggetto-di-una vita
e una condizione sufficiente di tali diritti. Lascio
aperta la questione se si tratti di una condizione
necessaria. Cioe, gli esseri viventi che non sono
soggetti hanno diritti? Lascio aperta la
questione. La mia posizione & fondamentalmente:
"Dammi l'argomento per riconoscere diritti nella
natura non senziente e fammi pensare.” Fino ad
ora, nessuno mi ha convinto”. Dunque il
pensatore non esclude in assoluto la possibilita di
riconoscere diritti anche al di fuori del regno
animale, ma ritiene che finora non ci siano
argomenti idonei per farlo

Le distinzioni concettuali adoperate da
Regan per riconoscere una differente dignita ad
ambiente e animali potrebbero essere intese quale
estrinsecazione filosofica di una percezione
empatica: 1l piu simile all’'uomo, insomma,
godrebbe di maggiori diritti proprio grazie a tale
somiglianza. In effetti la risposta che il filosofo ci
ha fornito alle osservazioni di cui sopra conferma
che il riconoscimento dei diritti ai soggetti-di-
una-vita muove da quelli umani: “Riconoscere i

%2 Ibidem, pagg. 331-332.
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diritti ai non umani rappresenterebbe una
estensione dei diritti umani. Cio premesso, mi
sembra ragionevole accettare che questo é cio
che si sta cercando di fare, che e il motivo per
cui e ragionevole iniziare dalle basi non speciste
dei diritti umani. Oppure potrei esporla cosi: se
gli animali umani non hanno diritti, non vedo
quale argomento possa provare che gli animali
non umani abbiano diritti”.

Tutti 1 soggetti-di-una-vita sono destinatari
di diritti morali, che nelle sue opere il pensatore
ha spiegato essere distinti dai diritti giuridici per
il possesso di tre elementi fondamentali®*:

1) innati;

i) universali;

i) uguali.

In base alla prima prerogativa si puo
affermare i diritti morali prescindano da qualsiasi
intervento legislativo di creazione: il legislatore
potrebbe soltanto limitarsi a recepirli, ma non
avrebbe facolta di istituirli.

In ragione dell'universalizzabilita i diritti
morali apparterrebbero a ciascun individuo di
pari condizione, dovendo pertanto respingere a
priori qualsiasi forma di discriminazione.

Dal principio di uguaglianza, invece,
consegue che ciascun titolare di diritti morali ne
possiede in misura analoga a quella di tutti i
propri simili.

Secondo Regan i diritti morali sono diritti
fondamentali, cioe non acquisiti: in questo senso
e evidente il contrasto con il pensiero di Bobbio,

% Ibidem, pagg. 354, ss.
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che, invece, considerava impossibile affermare
I'esistenza di diritti fondamentali o assoluti,
prescindenti dalla formulazione normativa e,
dunque, dal consenso sociale.

Da dove deriverebbe il fondamento del
diritto, dunque, secondo Regan? Egli, in risposta
al quesito di quale sia il criterio informatore alla
base della morale, ci ha risposto:
“Fondamentalmente, il diritto di essere trattati
con rispetto. Derivano da esso il diritto alla vita,
all’integrita fisica e alla liberta”.

Si tratta del principio del rispetto, che nel
pensiero del filosofo americano si identifica con
il dovere prima facie di non danneggiare alcun
individuo che sia capace di provare benessere:
tale principio non pu0 essere contravvenuto
neppure nel caso in cui farlo possa recare
vantaggio ad altri**.

Il filosofo statunitense chiarisce pero che il
principio del rispetto non deve essere considerato
altro se non il limite negativo del comportamento
nei confronti di agenti pazienti morali: al di sotto
di cio non sarebbe consentito ad alcuno scendere.

Secondo Regan soltanto il principio del
rispetto consentirebbe di fornire riscontro alla
convinzione innata che sia sbagliato infliggere
dolore, sofferenza o morte, tanto agli agenti,
quanto ai pazienti morali.

Enunciazione dei diritti e dei doveri diretti
Coerentemente con la critica della morale
utilitarista il filosofo statunitense formula una

* Ibidem, pagg. 338-339.
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filosofia dei diritti e dei doveri strutturata sul
valore inerente, e, dunque, su principi assoluti:
alla base di questi principi si colloca Ila
concezione degli animali quali pazienti morali, in
contrapposizione agli esseri umani, che sarebbero
invece agenti morali.

Dopo aver stabilito il criterio minimo del
rispetto, come si puo affermare che debbano
comportarsi gli agenti morali nei confronti dei
pazienti morali? Per rispondere a tale quesito
Regan espone le sue teorie dei diritti e dei doveri.

Il diritto fondamentale € quello di essere
trattati con rispetto ed esso accomunerebbe sia gli
agenti morali che i pazienti morali; sicuramente
questa formulazione esclude il fondamento
contrattualista del diritto, considerato che lo
stesso Regan afferma che i pazienti morali non
sono in possesso di quella autocoscienza che
rappresenta il  presupposto  minimo  per
I’esternazione di una volonta, e, quindi, per
aderire al contratto sociale.

Insomma, i pazienti morali non sarebbero
né moralmente buoni né moralmente cattivi, ne
innocenti, né colpevoli, ma cionondimeno dotati
di valore intrinseco, e, dunque, destinatari del
rispetto e titolari di un diritto a non essere
danneggiati®.

Accanto alla figura dei diritti il pensatore
americano delinea anche quella dei doveri: anche
In questo caso si tratta di prerogative innate e non
modificabili.

Il dovere fondamentale secondo Regan e

% Ibidem, pagg. 385-395.
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quello della giustizia: salvo che vi siano diversita
sotto il profilo morale, € necessario riconoscere a
ciascuno cio che gli é dovuto in modo analogo e
senza distinzioni arbitrarie®.

La  principale  differenza tra la
rappresentazione del dovere di giustizia
reganiano e il principio di eguaglianza singeriano
consiste nella precisazione del contenuto; infatti
Regan aveva espressamente lamentato che il pari
trattamento presupposto in base alla dottrina
utilitarista potesse consistere anche nella
inflizione di uguale danno, e, ciog, nella equa
ripartizione tra tutti i destinatari delle
conseguenze di una condotta ingiusta.

Superando quello che egli riteneva essere
un limite fondamentale della filosofia di Singer,
Regan specifica che tutti i soggetti dotati di
valore inerente hanno diritto di rivendicare un
trattamento ispirato al criterio del rispetto e ove
quest’ultimo non fosse applicato, tanto chi ¢
destinatario delle azioni inique, quanto chiunque
altro, sarebbe legittimato a rivendicarlo.

Se e vero che normalmente non si dovrebbe
recare danno ad alcun soggetto dotato di valore
inerente, € pur vero che cid non e sempre
possibile nella pratica e che, pertanto, si possano
verificare numerose situazioni in cui risulti
necessario operare delle scelte per determinare
quali soggetti sia preferibile danneggiare, non
potendo evitare di recare un danno.

Secondo Regan dal principio del rispetto
discende quello di minimizzazione delle

% Ibidem, pag. 382.
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violazioni: tra due gruppi di individui i cui danni
siano analoghi si dovrebbe scegliere di
danneggiare quello numericamente piu ridotto.

D’altro canto non sempre i danni sarebbero
paragonabili e, pertanto, potrebbe verificarsi una
situazione in cui un gruppo risultasse
maggiormente danneggiato di un altro in
conseguenza di una determinata condotta: in
questo caso, afferma Regan, il principio
numerico ispirato alla minimizzazione delle
violazioni dovrebbe cedere il passo al principio
del piu svantaggiato®. Cio significa che si deve
preferire il danneggiamento di un gruppo piu
numeroso ogniqualvolta i danni da questo patiti
siano inferiori a quelli che deriverebbero ad un
altro gruppo.

Regan raffronta le proprie teorie sulla
giustizia a quelle dell’utilitarismo per dimostrare
che, a differenza di quella corrente filosofica, la
sua garantirebbe il  superamento  delle
discriminazioni.

Il filosofo americano formula alcune
esemplificazioni di quanto sopra paragonando sia
gruppi umani differenti tra loro, sia gli animali
umani ai non umani: nel primo caso ’utilitarismo
giustificherebbe (o consentirebbe di giustificare)
la discriminazione razziale, in quanto, ad
esempio, un gruppo di bianchi potrebbe
legittimamente causare danno ad un gruppo di
neri, a condizione che il vantaggio da cio
derivante sia quantitativamente superiore rispetto
al male cagionato.

*" Ibidem, pag. 414.
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Cosi come il razzismo tra esseri umani,
anche lo specismo nei confronti degli animali
troverebbe legittimazione nella prospettiva
utilitarista per le medesime motivazioni; per
contro Regan afferma che tra un animale e un
essere umano con disabilita non vi sia alcuna
differenza moralmente rilevante e che, pertanto,
tutto cio che puo essere giustificato in un caso

98
deve esserlo anche nell’altro™.

Diritti animali e vegetarismo

A corollario delle proprie teorie Regan
prende in considerazione i comportamenti che gli
esseri umani dovrebbero adottare nei confronti
dei non umani, attribuendo la massima rilevanza
al vegetarismo, che egli non considera una
condotta possibile, bensi necessaria, quale
estrinsecazione del principio di rispetto e del
dovere di giustizia.

Nelle parole del filosofo si rinviene
chiaramente la ferma condanna di qualsiasi
forma di allevamento, tanto che egli sostiene:
“Dal punto di vista morale, la pratica di allevare
animali per scopi alimentari deve cessare”™.

Regan non ravvisa alcuna differenza tra gli
allevamenti intensivi e quelli estensivi, poiché, a
differenza della prospettiva utilitarista, ritiene
che non sia rilevante la quantita di sofferenza
provocata, ma semplicemente la lesione dei diritti
che avverrebbe in qualsiasi forma di sfruttamento
alimentare degli animali, indistintamente.

% Ibidem, pag. 422.
* Ibidem, pag. 462.
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Particolarmente accorato ¢ [’appello del
filosofo statunitense nei confronti delle persone
che possono fare la differenza, non soltanto
limitandosi alla scelta vegetariana, bensi nel
“contribuire ad educare coloro che attualmente
sostengono [’industria degli animali, affinche si
rendano conto delle implicazioni del loro
sostegno, contribuire ad accreditare [’opinione
secondo cui questa industria, cosi come la
conosciamo, viola 1 diritti degli animali e, se
necessario, lavorare perché la forza della legge
costringa questa industria a operare i
cambiamenti necessari [...]. Accontentarsi di
astenersi personalmente dalle carni vorrebbe
dire diventare un elemento del problema, anziché
un elemento della soluzione”®.

Neppure a Regan sfugge che la mentalita
media avanza numerose critiche nei confronti del
vegetarismo e ritiene necessario affrontarle in
maniera sistematica per dimostrarne
I’infondatezza, e, quindi, affermare la necessita
morale di rinunciare al consumo di carne.

Accade sovente che proprio sulla base della
cosiddetta legge di natura, secondo la quale ogni
animale potrebbe disporre del piu debole, venga
criticato il vegetarismo su basi morali: che
rilevanza potrebbe essere data a una simile
osservazione? Regan ci ha risposto che: “Non
accettiamo una simile etica quando si tratta di
come gli esseri umani dovrebbero trattarsi I'un
I'altro. Perché dovremmo accettare questo tipo di
etica quando ci chiediamo come devono essere

% Ibidem, pagg. 472-473.
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trattati 1 non umani? La mia risposta €: non
dovremmo”.

Oltre ai riferimenti alla legge di natura il
principio generale che ispira la difesa della dieta
onnivora € quello di liberta: chi si riporta ad esso
ritiene di avere un diritto di scelta della propria
alimentazione e, al contempo, un diritto di non
interferenza da parte di altri.

L’affermazione del principio di liberta nella
pratica dell’allevamento di animali o del loro
consumo sarebbe possibile, chiarisce Regan,
soltanto nel caso in cui fosse possibile ravvisarvi
tutte le prerogative del principio di liberta,
possibilita che egli nega contemplando in modo
analitico ciascuna argomentazione™™.

Gli argomenti maggiormente contrapposti
al vegetarismo sono di due tipi: da un lato a
favore degli interessi, specie connessi con
I’appagamento sensoriale, e, dall’altro lato, quelli
di natura economica sottesi all’attivita
imprenditoriale dell’allevamento'%.

Quanto alle giustificazioni degli onnivori:

1) rinunciare alla carne priverebbe di un
appagamento;

i) le abitudini personali e culturali
Spingono a consumare carne e rinunciare a cio
determinerebbe  problemi e  impegnativi
cambiamenti;

i) Dastensione dal consumo di carne
sarebbe dannoso per la salute.

Regan confuta agevolmente il primo

% Ihidem, pag. 447.

102

Ibidem, pagg. 447, ss.

104



argomento sottolineando che rinunciare ad un
piacere sensoriale non puo essere paragonato alla
privazione della vita inflitta agli animali, ne, in
generale, alle sofferenze derivanti
dall’allevamento a scopo alimentare; inoltre, egli
afferma, non sarebbe neppure corretto affermare
che dalla rinuncia al consumo di carne consegua
la privazione del piacere derivante dal cibo,
considerato che questa puo essere pacificamente
attinta anche da pietanze vegetali.

Il secondo argomento rappresenterebbe una
problematica di rango inferiore rispetto al danno
che subiscono gli animali, poiche anche in questo
caso non sarebbe moralmente possibile
equiparare, o anche semplicemente comparare, la
sofferenza derivante dal consumo di carne con
I’ipotetico patimento sotteso al cambiamento di
alimentazione e, quindi, di abitudini.

L’obiezione circa 1 rischi per la salute ¢, a
parere di Regan, scientificamente infondata: non
vi sarebbe alcuna necessita di assumere carne per
vivere in salute, essendo possibile reperire in
alimenti vegetali le medesime sostanze.

Il secondo ordine di argomenti contrari al
vegetarismo riguarda la prospettiva degli
allevatori e, in generale, degli operatori
economici coinvolti con il processo produttivo'®:

i) dalla produzione di carne trae
sostentamento una certa parte di popolazione
umana;

i) Dintero sistema economico di ogni
paese ¢ avvantaggiato dall’industria della carne;
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i) 1 produttori e gli allevatori esercitano
nei confronti degli animali diritti legalmente
contemplati;

Iv) taluni animali non sarebbero compresi
tra quelli tutelati in base alla teoria dei diritti;

V) gli animali d’allevamento sono creati
per volonta degli allevatori e, pertanto, la loro
vita € rimessa a questi;

vi) il principio del piu svantaggiato
attribuirebbe agli allevatori il diritto di sfruttare
gli animali, poiché — altrimenti — sarebbe piu
svantaggiato di loro.

Il primo argomento sarebbe da negare
poiché — assume Regan — ciascun imprenditore
assume il rischio della libera impresa nel gioco
dell’economia ¢ non pud in alcun modo
rivendicare il diritto ad essere supportato in cio
da altri soggetti, né tantomeno ravvisare il dovere
dei consumatori di sostenerlo; inoltre il principio
del rispetto impone di boicottare attivita
imprenditoriali che ne implicano la violazione
sistematica, quali sarebbero — appunto — gli
allevamenti di animali a scopo alimentare.

Quanto ai dipendenti di tale industria, cioé
coloro che non hanno scelto né I’attivita né il
rischio imprenditoriale, sarebbe ugualmente da
escludere che spetti ai privati farsene carico,
essendo al massimo concepibile attribuire tale
incombenza agli stati, o, comunque, agli enti
pubblici.

Il secondo argomento sarebbe da respingere
analogamente al primo in base al fatto che
nessuno puod invocare un diritto a danneggiare
altri e che, pertanto, chiunque partecipi al sistema
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economico basato sull’inflizione di sofferenza e
morte, non abbia titolo alcuno per rivendicare
una sorta di diritto di protezione o di tutela da
parte degli altri individui.

Regan afferma che dare applicazione
pratica alla teoria dei diritti e, dunque, al
principio del rispetto, € un dovere che non puo
essere disatteso neppure nel caso in cui
adempierlo implichi rivoluzionare il sistema
economico’®,

Il diritto di proprieta afferente al quarto
argomento sarebbe, secondo Regan, un retaggio
non dissimile da quello che affermava la liceita
dello schiavismo nei confronti di altri esseri
umani e che, con I’evoluzione del pensiero, ¢
stato abrogato: allo stesso modo lo scopo della
teoria dei diritti animali sarebbe proprio quello di
estendere loro lo status di soggetti giuridici.

Il fatto che gli animali d’allevamento
esistano soltanto in quanto creati per volonta
degli allevatori determinerebbe anche Ila
significativa riduzione del loro numero,
circostanza del tutto auspicabile secondo Regan,
che, anzi, sottolinea a tal proposito come perfino
tra gli esseri umani sia noto che a un numero
inferiore corrisponde un maggior benessere'®,

Nell’esporre la propria posizione rispetto al
quarto argomento il filosofo americano fornisce
alcune interpretazioni della propria teoria: in
primo luogo egli sottolinea che non e semplice
distinguere chi appartenga alla categoria dei

% Ibidem, pagg. 451-452.
1% Ibidem, pag. 453.
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soggetti-di-una-vita e che, pertanto, in mancanza
di certezze sarebbe necessario adottare il criterio
di massima garanzia e cautela, garantendo anche
ad animali quali i polli e le galline il rispetto
dovuto ai soggetti-di-una-vita.

Fermo restando che, a rigore di definizione,
soltanto 1 mammiferi oltre I’anno di eta sarebbero
da considerare soggetti-di-una-vita, 1’esclusione
non riguarderebbe soltanto le specie differenti,
quali polli e galline, ma anche il caso dei cuccioli
di mammiferi; in questo caso Regan ammette che
non vi sarebbe modo di includerli nella schiera
dei soggetti-di-una-vita, ma osserva che tale
condizione sarebbe transeunte e, pertanto, vi
sarebbe una legittima aspettativa da tutelare.

In pensatore equipara i cuccioli degli
animali ai neonati umani, sottolineando che per
entrambi  devono valere le  medesime
considerazioni, ivi compresa quella relativa alla
tutela delle aspettative coerenti con le condizioni
di massimo sviluppo degli individui'®.

Il quinto argomento sarebbe retaggio di una
cultura patriarcale che attribuiva al padre il diritto
di vita e di morte sui propri figli e che, tuttavia,
non e piu considerato valido nella cultura
contemporanea; poiché nei confronti degli
animali  devono  valere le  medesime
considerazioni riferite agli uomini, la conclusione
piu logica sarebbe quella di respingere anche tale
argomento, indistintamente per animali umani e
non umani.

Il sesto argomento non sarebbe, secondo

1% Ibidem, pag. 460.

108



Regan, meno infondato dei precedenti: il
richiamo al principio del piu svantaggiato, infatti,
potrebbe avere senso soltanto nel caso in cui tutti
gli individui coinvolti fossero trattati con
rispetto’®’.

Poiche nessun tipo di allevamento a scopo
alimentare puo considerarsi compatibile con il
rispetto degli animali, Regan conclude che in
nessun caso il principio del piu svantaggiato
possa offrire giustificazioni valide agli allevatori.

Inoltre considerare gli animali come risorse
rinnovabili sarebbe inammissibile: in tal modo
sarebbe consentito qualsiasi arbitrio da parte dei
loro proprietari, disattendendo totalmente il
principio del rispetto e negando il valore inerente
degli animali.

Volgendo lo sguardo al futuro e agli aspetti
normativi del vegetarismo, anche alla stregua
delle proposte di legge italiane, abbiamo
domandato al Professor Regan quali norme (ad
esempio quella dell’alternativa  vegetariana
obbligatoria) possano trovare applicazione. La
questione, secondo il filosofo, & decisamente
univoca: “In un'economia capitalistica, nelle
circostanze attuali, non vedo come sia possibile
forzare 1 ristoratori ad offrire opzioni per
vegetariani o vegani. Alle persone che
richiedono [’'opzione di un piatto vegetale, il
libero mercato risponde: "Mangia dove viene
offerta”.

7 Ibidem, pag. 464.
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1.4 Gary Francione e ’approccio
abolizionista

Premesse e critica a Singer e Regan

Il Professor Gary L. Francione, primo
docente americano di un corso universitario sui
diritti degli animali, si contraddistingue dai piu
illustri filosofi animalisti, suoi predecessori, per
essere anche un giurista che ha esercitato sia la
professione di avvocato che quella di
cancelliere™®.

La formazione di Francione nell’ambito del
diritto ne ha indirizzato particolarmente il
pensiero e ’opera nei confronti delle questioni
giuridiche su cui si fondano i diritti degli animali
e attraverso le quali possono trovare
applicazione: in questo senso si pud affermare
che egli sia improntato al pragmatismo, come
dimostra anche la sua personale attenzione per la
salvaguardia degli animali in pericolo.

Francione, attraverso la propria pagina sul
social network Facebook, oltre a fare
divulgazione teorica, diffonde quotidianamente
informazioni per le adozioni degli animali
randagi che, a New York (come nel resto degli
USA), dopo essere stati raccolti per strada, sono
soggetti a eliminazione'® mediante inalazione di

1% http://law.newark.rutgers.edu/our-faculty/faculty-profiles/gary-I-
francione
1% https://www.facebook.com/abolitionistapproach
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monossido di carbonio in apposite camere a
gasllol

E’ lo stesso pensatore a definire approccio
abolizionista il proprio pensiero e da questa
definizione prende nome anche il sito web che
egli ha dedicato alla divulgazione e al
confronto™*.

Natura e metodo dell’abolizionismo
francioniano sono perfettamente espressi dall’
Gary Steiner nell’introduzione del libro di
Francione Animals as Persons: Essays on the
Abolition of Animal Exploitation:  “Gli
abolizionisti [...] ritengono che qualsiasi utilizzo
degli animali rappresenti una violazione del loro
diritto a non essere proprieta, e sostengono che
tutti gli utilizzi degli animali per soddisfare i
desideri umani debbano cessare contestualmente.
Francione afferma che non abbiamo alcuna
giustificazione morale per continuare a far
procreare animali domestici per uso umano. Un
punto focale del suo lavoro é stato dimostrare
che oggigiorno esistono piu norme per la

19 hitp://www.corriere.it/animali/12_settembre_26/usa-randagi-
cani-gatti-camere-a-gas_6c¢277bc4-07el-11e2-9bec-
802f4a925381.shtml.

Recentemente il deputato democratico della Virginia, Jim Moran,
ha presentato una proposta di legge per modificare il metodo di
soppressione degli animali randagi, chiedendo 1’abolizione delle
camere a gas per adottare il metodo dell’iniezione letale,
considerato pit umano, in quanto sufficiente a garantire la morte
pressoché istantanea e con minor stress, oltre che in modo piu
efficace e, quindi, senza prolungate agonie:  vd.
http://moran.house.gov/press-release/moran-introduces-resolution-
opposing-euthanasia-animal-shelters.

" http://www.abolitionistapproach.com/
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disciplina del benessere degli animali di quante
non ve ne siano mai state prima, e che, tuttavia,
si verifichi anche la maggior quantita di
sfruttamenti nei confronti del maggior numero di
animali di sempre”**.

Particolarmente rappresentativa del
pensiero del filosofo ¢ 1’opera del 1995, che gia
nel titolo contiene il riferimento all’argomento
che, piu di ogni altro, lo contraddistingue:
Animals, property and the law. Questo testo
rappresenta probabilmente anche la migliore
sintesi delle due anime presenti in Francione: da
un lato la formazione filosofica, che conduce alla
disamina di argomenti teorici e alla
predisposizione degli strumenti dialogici piu
opportuni, e, dall’altro lato, il giurista che
esamina casi concreti e si riporta al diritto
positivo formulando critiche e proposte.

In tutte le sue opere e su tutti i canali
multimediali attraverso i quali diffonde il proprio
pensiero, I’ americano sottolinea la centralita del
veganismo: ove 1 suoi predecessori avevano
parlato, in termini piu generali, di vegetarismo,
Francione ricorre invece al concetto, piu
restrittivo, di alimentazione vegana.

Sia da Singer che da Regan Francione
prende le distanze, per motivi differenti, ma sulla
base della medesima considerazione: nessuno dei
due sarebbe riuscito a fondare una filosofia dei
diritti degli animali esente da incoerenze e il

2 Francione, Gary, Animals as Persons: Essays on the Abolition of
Animal Exploitation, Columbia University Press, New York, 2008,
introduzione.
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risultato sarebbe proprio 1’assenza di soluzioni
concrete nel trattamento degli animali.

La critica nei confronti di Singer e, prima
ancora, una critica nei confronti dell’utilitarismo,
considerato inidoneo ad apprestare strumenti
teorici sufficienti per la corretta affermazione dei
diritti degli animali.

Il filosofo americano afferma che: “La mia
analisi differisce da quella di Peter Singer, il
quale, in Liberazione animale, ribadisce che
['uso dei non umani puo essere moralmente
accettabile se noi assicuriamo che quegli animali
abbiano vite ragionevolmente appaganti e morte
relativamente indolore. lo ribadisco che non
abbiamo alcuna giustificazione morale nel
trattare gli animali come risorse rinnovabili —
come nostra proprieta - per quanto
“umanamente” noi possiamo trattarli o
ucciderli”™**.

Francione ritiene che ’attribuzione a Singer
della qualita di avvocato dei diritti animali sia
frutto di un equivoco, poiché questi non ha mai
espresso alcuna affermazione in tema di diritti
degli animali: come tutti i filosofi aderenti
all’utilitarismo, anche il pensatore australiano
attribuisce  rilevanza  esclusivamente  alle
conseguenze delle azioni, e, quindi, non
condivide neppure il concetto di diritti morali.

Dopo aver effettuato il chiarimento
preliminare Francione passa in rassegna le
argomentazioni della teoria singeriana, a
cominciare dalla convinzione che gli animali non
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abbiano senso del tempo, e, non nutrendo
aspettative per il futuro, non possano essere
danneggiati dalla morte: per questo motivo il
pensatore  australiano si  concentra  sul
trattamento, ritenendo fondamentale che non
vengano procurate sofferenze, ma secondario — o
addirittura irrilevante — che sia causata la morte.

Secondo Singer soltanto gli esseri umani
avrebbero un’autocoscienza tale da giustificare
I’interesse alla vita, ma Francione sottolinea che
un simile assunto sarebbe indimostrato, dunque
inammissibile: le differenze tra 1’autocoscienza
di un animale e quella di un essere umano —
ammette il filosofo americano — possono
certamente sussistere, come del resto ve ne sono
anche tra uomini adulti sani e chi, per eta 0 a
causa di traumi o malattie, possa aver perduto la
memoria o parte delle facolta mentali.

E’ possibile distinguere I’essere senzienti
con I’avere autocoscienza? Secondo Francione,
che sulla questione si contrappone a Singer, la
risposta e no: il fatto di essere senzienti sarebbe
un mero strumento che la natura ha conferito agli
animali per la salvaguardia della propria vita,
dovendosi pertanto concludere che tutti quelli
che sono dotati dello strumento devono
condividere anche il fine, cioe il prolungamento
della vita.

La questione del trattamento degli animali
nel pensiero singeriano, comunque, sarebbe
problematica anche per altri motivi: in primo
luogo stabilire cosa possa rappresentare un
maltrattamento implica una comparazione della
sofferenza tutt’altro che semplice, poiché,
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eccepisce Francione, tale non sarebbe neppure se
I soggetti coinvolti fossero tutti umani e il fatto di
presumere qualcosa che non puo essere
sperimentato direttamente sarebbe irragionevole
e indimostrabile.

A parere di chi scrive 1’analisi di Francione
mette in luce un limite significativo della
filosofia di Singer: basando un sistema di valori
sulla sofferenza, pare necessario assumere un
metodo di valutazione e comparazione di
benessere e sofferenza, prima di poter stabilire
quale sia I’azione piu morale.

Fondamentale nel pensiero di Singer € il
principio di eguale considerazione degli interessi,
ma il filosofo abolizionista ritiene che questo non
venga applicato correttamente nei confronti degli
animali; per contro — egli afferma — sarebbe stato
necessario contestare la condizione giuridica
degli animali come proprieta, per garantire
I’effettiva eguale considerazione dei loro
interessi rispetto a quelli umani.

Anche in questo caso la critica di Francione
sembra corretta: 1’eguale considerazione degli
interessi presupporrebbe che anche agli animali
sia riconosciuta la liberta di realizzare le proprie
aspettative e la propria natura, al di fuori dei
condizionamenti e delle imposizioni degli
uomini. Affermare che gli interessi dei non
umani contino al pari di quelli degli umani, ma
limitarli a priori nel numero e nella misura
sarebbe contraddittorio e finirebbe per affermare
il principio opposto, cioé che gli interessi umani
(proprieta, intrattenimento, etc.) prevalgono su
quelli dei non umani.

115



La posizione del filosofo abolizionista,
molto lontana dall’utilitarismo, ¢ senz’altro piu
affine al deontologismo in generale e al
reganismo in particolare; il principale punto di
contatto tra i Regan e Francione e nella comune
adesione al principio dei diritti animali, che li
vede entrambi contrapposti alla prospettiva
singeriana.

Sarebbe erroneo ritenere che Francione
abbia integralmente accettato le idee di Regan:
lungi dal farlo, egli ha piuttosto rilevato diverse
contraddizioni nelle opere di quest’ultimo.

Lo stesso Francione chiarisce
preliminarmente assonanze e dissonanze con
Regan, affermando che: “In The Case for Animal
Rights, anche Tom Regan argomenta contro il
welfarismo e la regolamentazione nei confronti
degli animali e a favore dei diritti animali e
dell’abolizione. Ma la mia posizione e quella di
Regan differiscono. Regan collega la rilevanza
morale al concetto di “soggetto-di-una-vita”,
una nozione che si concentra sulle caratteristiche
cognitive al di la della mera natura senziente e
che richiede una sorta di autonomia della
preferenza, o la capacita di soddisfare le
preferenze e non soltanto di possedere interessi.
Benché Regan affermi che essere soggetto-di-
una-vita sia una condizione sufficiente e non
necessaria per essere moralmente rilevante, la
sua teoria basa aspetti importanti sulle
caratteristiche cognitive al di la dell’essere
senzienti”***,
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La critica  fondamentale riguarda
I’1stituzione, da parte di Regan, della categoria
concettuale dei soggetti-di-una-vita, che secondo
Francione rappresenta una elaborazione superflua
e irrilevante ai fini della formulazione di un
sistema di diritti animali, oltreche incoerente
sotto numerosi profili.

L’abolizionista si domanda come sia
possibile escludere dai soggetti-di-una-vita
animali quali pesci o uccelli, che, invece, la
scienza ha dimostrato essere senzienti, oltre a
possedere anche le altre caratteristiche che Regan
ha attribuito esclusivamente ai mammiferi: la
conclusione €& che il discrimine sia arbitrario,
dunque inammissibile in una teoria filosofica
coerente.

Le argomentazioni di Francione sembrano
valide e inoppugnabili: sebbene lo stesso Regan
abbia affermato che I’esclusione dal novero dei
soggetti-di-una-vita non implichi 1’assenza di
doveri morali, € comunque evidente — e lo
ammette lo stesso Regan — che il discrimine sia
del tutto arbitrario. D’altronde, una volta che si
sia preso atto dell’arbitrarieta sottesa alla
definizione sembra legittimo domandarsi quale
utilita ~ possa  residuare, dubitando che
effettivamente ve ne sia.

Oltre al vizio di arbitrarieta ve ne sarebbe
uno, ancor piu grave, di incoerenza:
I’equiparazione di tutti i soggetti-di-una-vita
dovrebbe determinarne la parificazione a tutti gli
effetti e in tutte le circostanze, mentre Regan
dimostra di non portare la sua stessa teoria fino
alle logiche conseguenze, poiché nel comparare
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uomini e animali in una situazione di emergenza
finirebbe sempre per preferire la salvezza dei
primi.

Il controverso esempio della scialuppa di
salvataggio chiarisce il pensiero reganiano: nel
caso in cui quattro esseri umani e un cane
naufragassero e si dovesse scegliere quale di essi
sacrificare, gettandolo fuori dalla scialuppa per la
salvezza degli altri, secondo Regan sarebbe
corretto salvare gli umani a scapito del cane.

La scelta di salvare gli uomini e dettata
dalla convinzione che la morte di un cane
rappresenti un male minore rispetto a quella di un
uomo, tanto che perfino milioni di cani sarebbero
sacrificabili per salvare un solo essere umano™>:
questa conclusione — afferma Francione — non é
coerente rispetto alle premesse, poiché tradirebbe
una prospettiva specista, anziché una reale
considerazione paritetica di tutti i soggetti-di-
una-vita.

Addirittura, sottolinea Francione, lo stesso
Singer ha riscontrato la criticita delle conclusioni
di Regan, ritenendo che I’esempio della scialuppa
di salvataggio dimostri come la posizione di
quest’ultimo sia astrattamente in grado di
giustificare qualsiasi sfruttamento di animali da
parte degli uomini, riconoscendo a loro una
superiorita incontestabile nella comparazione

degli interessi‘*®,

1> Regan, The case for animal rights, pag. 324.
11 Singer, Peter, Ten Years of Animal Liberation, New York
Review of Books, January 17, 1985, p. 49.
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Anche in questo caso e condivisibile
I’argomento di  Francione: 1’equiparazione
concettuale di tutti i soggetti-di-una-vita risulta
infatti vanificata dalla conclusione di Regan, che,
inopinatamente, dopo aver collocato il cane sul
medesimo  gradino  dell’'uomo, lo sposta
nuovamente piu in basso considerandolo
sacrificabile a quest’ultimo.

Infine la questione di maggior rilievo che,
secondo Francione sfugge alla trattazione di
Regan, e lo status giuridico degli animali e, in
proposito, il primo afferma che il secondo non
avrebbe portato a compimento il pensiero sui
diritti animali, mancando di prendere posizione a
favore dell’abolizione dello status di cose.

Critica allo status giuridico degli animali e
al welfarismo

Una delle critiche fondamentali che
Francione ha avanzato nei confronti sia di Singer
che di Regan riguarda il fatto che nessuno dei
due ha mai condannato apertamente lo status di
cose degli animali non umani.

Secondo Francione il motivo per cui nella
societa occidentale e consentito lo sfruttamento
dei non umani a qualsiasi livello € che questi
sono considerati una proprieta da tutti i sistemi
giuridici e che, pertanto, non sono dissimili da
qualsiasi altro oggetto.

La dimostrazione del legame tra animali ed
economia passa attraverso 1’analisi etimologica
del termine latino pecunia, che indica il denaro e
che deriva da pecus, cioé bestiame. La radice é
stata mantenuta, immutata nel significato, anche
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nella lingua anglosassone, che infatti definisce
tuttora cattle il bestiame e capital il capitale™’.

Per quale motivo lo status giuridico sia
fondamentale nella teoria dei diritti degli animali
lo chiarisce lo stesso Francione: “Lo status di
proprieta degli animali [...] agisce come un
paraocchi che effettivamente ci impedisce perfino
di avere percezione dei loro interessi come
analoghi ai nostri poiché qualsiasi limitazione
nei confronti dei titolari della proprieta é
interpretata come una rilevante ‘sofferenza’
umana. E inoltre nei casi in cui si riconosce che
gli interessi umani e quelli animali sono
analoghi, gli animali saranno sconfitti in
qualsiasi bilanciamento di interessi poiché lo
status di proprieta degli animali e sempre una
buona ragione per non accordare trattamenti
analoghi senza che ci0 possa avvantaggiare i
proprietari”**®.

Francione, che ha ispirato tutta la sua opera
al principio di abolizione della condizione
giuridica di proprieta degli animali, ha preso in
considerazione anche le critiche che sono state
avanzate da altri pensatori come il Professor
Sunstein: questi sostiene non soltanto che lo
status di proprieta non sia necessariamente da
abolire, ma afferma perfino che esso
consentirebbe di tutelare meglio i non umani. La
tesi di Sunstein e che i detentori di animali
domestici non li trattino come oggetti, ma con la

"7 Francione, Animals, Property and the Law, Temple University
Press, Philadelphia, 1995, pag. 51.
8 Francione, Animals as persons, pag. 161.
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responsabilita di chi accudisce un essere vivente;
a tutto cio sarebbe poi da aggiungere la tutela
apprestata dalle leggi, che impongono ai
proprietari obblighi e doveri di cura oltreche
responsabilita™™®.

Chi, come Sunstein, considera la
condizione giuridica degli animali quali oggetti
di proprieta un aiuto all’affermazione della tutela
nei loro confronti sostiene che proprio il
diritto/dovere del proprietario nei loro confronti
rappresenti la base giuridica imprescindibile per
una tutela efficace.

Il filosofo abolizionista contrappone tre
argomenti alle considerazioni di Sunstein:

1) in primo luogo le osservazioni di
Sunstein sarebbero riferite esclusivamente agli
animali domestici e, quindi, potrebbero trovare
applicazione soltanto riguardo a una casistica
limitata di tutti i possibili rapporti uomo-animale;

i) in ogni caso, anche con riferimento al
limitato novero di rapporti interspecie incluso
nell’analisi di Sunstein, il fatto che i proprietari
decidano di trattare bene gli animali &
completamente rimesso al loro arbitrio e quando
cio non si verifica la legge tutela il loro diritto;

i) la terza e ultima — ma sostanziale —
problematica e che lo stesso rapporto di
domesticazione, introdotto e mantenuto dagli
esseri umani, e secondo Francione da condannare
moralmente, in quanto alla base delle stesse
riflessioni che contrappongono i pensatori circa
la risoluzione dei conflitti tra gli interessi di

% Sunstein, Slaughterhouse Jive, New Republic at 44.
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umani e non umani. Finche gli uomini
sceglieranno di far riprodurre a propria volonta
gli animali, sara inevitabile incorrere in quegli
stessi rapporti di convivenza e in quelle scelte
che presuppongono di valutare e contrapporre gli
interessi delle diverse specie.

Dalle considerazioni sulla condizione
giuridica degli animali Francione deriva la
propria teoria sulla schizofrenia morale,
affermando che essa contraddistinguerebbe i
rapporti tra umani e non umani.

Se, da un lato, gli esseri umani si dichiarano
spesso interessati al benessere degli animali o
addirittura loro amanti, dall’altro lato compiono
nei loro confronti ogni genere di abuso: il
riferimento e alle pratiche, sempre piu diffuse, di
interesse selettivo nei confronti di alcune specie
non umane o di taluni rapporti interspecie,
contemporaneamente partecipando a pratiche
che, direttamente o indirettamente, provocano
morte e sofferenza di altre specie o individui.

Un esempio tipico di schizofrenia morale
nei confronti degli animali sarebbe 1’accogliere
un cane come membro della famiglia e il
considerare un maiale cibo, cosi come il
proteggere dai maltrattamenti i cosiddetti animali
da compagnia ma consentire che molte specie
siano utilizzate per esperimenti molto dolorosi.

L’effetto  della  schizofrenia  morale
ravvisata da Francione sarebbe I’incapacita di
attribuire a situazioni analoghe analoga rilevanza,
e, dunque, DI’impossibilita di riconoscere e
tutelare realmente i diritti degli animali.
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Nell’ordinamento giuridico in materia di
non umani la schizofrenia morale si
manifesterebbe attraverso una legislazione basata
sul welfarismo (dal termine inglese welfare), in
contrapposizione alla dottrina dei diritti.

Cosi Francione in tema di welfarismo: “La
posizione del welfare degli animali, che sostiene
che noi possiamo usare i non umani per gli scopi
degli umani, e Ila cornice contemporanea
prevalente che fonda le nostre relazioni con i non
umani. Questa posizione afferma che benché noi
possiamo utilizzare i non umani, abbiamo un
obbligo morale e legale di trattarli
“umanamente” e di non infliggergli sofferenza
“non necessaria”>.

La posizione welfarista e, perlomeno
nell’ambito della tutela degli animali, antitetica
rispetto all’abolizionismo: secondo Francione
non sarebbe ipotizzabile garantire alcun
miglioramento della condizione dei non umani
attraverso norme ispirate a questo principio e, per
dimostrarlo, adotta un approccio empirico basato
sulla disamina delle norme adottate negli ultimi
decenni e sui loro effetti.

Le leggi emanate in materia di animali negli
Stati Uniti e in Inghilterra, che — come riporta
Francione — sono ispirate al welfarismo,
condannano 1’uccisione e 1 maltrattamenti, ma
soltanto a condizione che questi siano “non
necessari”.

Diversamente da quanto avviene nei
confronti degli umani, il legislatore non sancisce

120 Francione, Animals as Persons, pag. 231.
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un diritto assoluto degli animali a non subire
maltrattamenti o uccisioni, ma soltanto un diritto
condizionato alla mancanza di situazioni di
necessita, dove per necessita sono intese quelle
umane.

Anche nel caso di reati a danno di altri
esseri umani lo stato di necessita puo esimere da
responsabilita, dunque non si tratterebbe di un
concetto nuovo o estraneo al diritto: cio che
distingue lo stato di necessita rilevante verso gli
umani da quello rilevante verso i non umani,
secondo Francione, e che nei confronti di questi
ultimi non si verificherebbe mai (o0 quasi) una
reale necessita, poiche 1’utilita economica
ricavabile dal maltrattamento varrebbe sempre
come causa di giustificazione.

Il fatto di considerare gli animali proprieta e
la schizofrenia morale che ne consegue
determinano come risultato di ammettere deroghe
cosi estese ai divieti di maltrattamento e di
uccisione, da renderli di fatto del tutto irrilevanti
e applicabili soltanto a casi numericamente
marginali.

Il paradosso del welfarismo consiste nel
fatto che e punibile chi picchia un cane per
strada, ma é perfettamente legale uccidere un
animale in un macello, benché — sottolinea
Francione — non sia necessario nutrirsi di carne
per sopravvivere.

Oltre all’esempio dell’alimentazione ci
sono molti altri casi in cui le sofferenze o la
morte inflitte sono giustificate in base a tradizioni
e consuetudini, ma nemmeno in queste ipotesi ci
sarebbe alcuno stato di reale necessita.
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Insomma, nel rapportare umani e non
umani, i primi partirebbero sempre da un
pregiudizio, risultando incapaci di applicare il
principio di eguale considerazione degli interessi;
infatti, se cosi non fosse, non si spiegherebbe per
quale motivo un interesse come quello alla vita o
a non essere maltrattati possa essere considerato
inferiore all’appagarsi con un cibo ritenuto
saporito o assistere a uno spettacolo divertente,
etc.

La conclusione del filosofo abolizionista €
che sia proprio lo status di proprieta degli
animali a impedire I’affermazione del principio,
teoricamente riconosciuto valido da molti,
dell’eguale  considerazione degli interessi,
consentendo di intendere come necessita cio che
sarebbe velleita: spostare gli animali dalla
categoria di cose a quella di soggetti morali
consentirebbe finalmente di affrancarli dalla
prospettiva specista insita nel welfarismo.

Il rifiuto del welfarismo per motivi
filosofici induce Francione a contestare non
soltanto la produzione normativa contemporanea,
ma anche lattivita di molte associazioni
animaliste, che, facendo propria la tesi dello
“sfruttamento rispettoso”, rappresenterebbero
addirittura una minaccia nei confronti dei diritti
degli animali.

Per dimostrare la fondatezza della propria
opposizione al welfarismo Francione lo esamina
analiticamente, esponendo gli elementi che lo
caratterizzano:

i) gli animali sono proprieta degli
umani. La differenza tra animali selvatici e

125



domestici consiste nel fatto che mentre i primi
sono di proprieta della collettivita 1 secondi
appartengono a specifici individui;

i) e legittimo utilizzare animali per scopi
umani;

iii) qualsiasi consuetudine sociale &
idonea a fondare lo sfruttamento di animali;

iv) la crudelta riprovata é soltanto quella
che impedisce lo sfruttamento degli animali.

La tesi di Francione e che, ad esempio, i
miglioramenti nelle condizioni di allevamento o
di macellazione rivendicati dai welfaristi siano
possibili soltanto ove coincidenti con un aumento
dei profitti, mentre, per converso, ogni
miglioramento incompatibile con essi non possa
essere preso realmente in considerazione.

Il filosofo americano conclude che
promuovere il welfarismo allontani dalla
soluzione dei problemi degli animali per diversi
motivi: in primo luogo, non avendo abbandonato
I’1dea di animali come cose soggette al diritto di
proprieta degli umani, esso non potrebbe in
nessun caso affermarne i diritti.

Inoltre  diffondere nella societa la
persuasione che migliorare le condizioni di
sfruttamento degli animali sia un bene
distoglierebbe dal considerare le loro reali
necessita, e, quindi, dal realizzarne una concreta
tutela, possibile soltanto con il riconoscimento di
veri e propri diritti.

La legislazione welfarista — afferma
Francione — ha prodotto risultati deprecabili, che
egli indica analiticamente:
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1) le deroghe rispetto al regime di
protezione hanno ad oggetto le piu diffuse attivita
di sfruttamento degli animali e, pertanto,
finiscono per essere applicabili  soltanto
marginalmente;

i) la giurisprudenza ha esteso le deroghe
legislative, fino a ricomprendervi un gran numero
di ulteriori circostanze inizialmente non previste
e, cosi, ammettendo qualsiasi consuetudine;

i) la maggior parte delle sanzioni
irrogabili presuppone il dolo dell’agente, ma
spesso non é possibile fornire tale prova;

Iv) vige la presunzione che i proprietari di
animali non provochino loro piu sofferenza di
quanto sia considerabile necessario, poiché cio
sarebbe nel loro stesso interesse;

V) lapplicazione delle leggi a tutela
degli animali e, ancor piu, I’irrogazione delle
sanzioni, sono ardue.

In particolare, quanto all’ultima
osservazione, Francione sottolinea che non é
ravvisabile una effettiva riprovazione sociale nei
confronti di chi commette reati nei confronti di
animali, poiché le persone sarebbero riluttanti a
considerare criminale chi dispone della sua
proprieta’®.

Una ulteriore criticita nell’applicazione
della legislazione welfarista consiste nel fatto che
gli animali non possono agire in giudizio e,
pertanto, €  possibile intervenire  ed,
eventualmente, sanzionare i responsabili dei
maltrattamenti soltanto nel caso in cui persone o

12! Francione, Animals, Property and The Law, pagg. 67, ss.
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associazioni legittimate a farlo promuovano
I’azione.

L’abolizionismo e [’eguale considerazione
degli interessi

Superata la teoria del welfarismo, il
pensatore si interroga sulle prospettive della
teoria dei diritti e su loro natura e fondamento,
affermando che ad ogni essere senziente deve
essere riconosciuto il diritto a non soffrire a
causa della volonta altrui.

L’affermazione del diritto fondamentale a
non soffrire non esaurisce la trattazione dei diritti
animali, ma rappresenta soltanto un punto di
partenza: il problema che normalmente si
pongono i filosofi riguarda le situazioni di
conflitto e la loro risoluzione. Come ci si
dovrebbe comportare di fronte alla minaccia
cogente per la vita di un essere umano e di un
animale? Si dovrebbe salvare, e dunque conta di
piu, il bambino o il cane?

Secondo Francione affermare i diritti degli
animali non significa attribuire ad essi una
posizione di maggior rilievo rispetto a quella
degli umani, bensi, semplicemente garantire che
gli interessi degli uni e degli altri siano parificati:
affermare che entrambi siano soggetti morali, ma
che in caso di conflitto prevalgano gli interessi
umani rappresenterebbe una contraddizione
insanabile, non dissimile da quelle che il
pensatore ha ravvisato nel pensiero di Singer e di
Regan.

Il pensatore abolizionista ricorre spesso al
parallelismo tra la condizione odierna degli
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animali e quella passata degli schiavi umani, cui
era precluso il riconoscimento di diritti analoghi
a quelli dei padroni; teorie analoghe sarebbero
poi alla base della discriminazione razziale, che
Impedisce di considerare tutti i soggetti coinvolti
su un medesimo piano, attribuendo loro rilevanza
In base ad un pregiudizio.

Francione ammette di non ritenere assoluti i
diritti umani e che, anzi, spesso sia difficile
comprendere quale sia lo scopo dei diritti tutelati
ex lege, ma conclude che in nessun caso i diritti
fondati sul rispetto possono essere compressi 0
limitati soltanto per ragionamenti
consequenzialisti/utilitaristi‘**.

I1 corollario di quanto sopra ¢ che: “Nella
situazione della scialuppa di salvataggio o nella
casa che va a fuoco, dovremmo decidere di
favorire ['umano anziché il non umano non
poiché la morte rappresenta un danno inferiore
per il non umano, ma poiché non sappiamo cosa
significhi la morte per il non umano e abbiamo
una migliore idea di cosa significhi per | 'umano.
Potremmo, pertanto, ricorrere a questo — una
questione di limitazione epistemologica da parte
nostra, anziché un reclamo empirico che la
morte rappresenti un danno inferiore per gli
umani — come criterio dirimente. [...]. Potremmo
anche decidere di scegliere il non umano per
qualche altra ragione, come per esempio il fatto
che ['umano in questione sia molto anziano e il
non umano in questione sia molto giovane. In
nessun caso, comunque, riterrei corretto

122 Francione, Animals as Persons, pag. 167.

129



invocare qualsiasi concetto che gli umani siano
“superiori” agli animali 23

In base al principio di eguale
considerazione degli interessi Francione afferma
che I’unica  conclusione  possibile ¢
I’abolizionismo, che egli contrappone al
welfarismo affermando che qualunque forma di
sfruttamento dei non umani deve essere
considerata moralmente illegittima, e, dunque, da
rifiutare.

Il pensiero abolizionista, impedendo
qualsiasi sfruttamento e mercificazione degli
animali, precluderebbe tutte le pratiche di
interazione tra specie basate sul principio di
libera disponibilita dei non umani da parte degli
umani: le implicazioni non riguardano soltanto
I’alimentazione, la sperimentazione, le esibizioni
e gli spettacoli in cui questi vengono utilizzati,
ma anche la domesticazione™**.

Tanto il commercio quanto la detenzione di
animali in casa rappresenterebbero forme di
utilizzo non compatibili con i diritti riconosciuti a
soggetti morali e che, pertanto, dovrebbero
cessare.

Anche I’esempio paradigmatico della casa
in fiamme e della scelta tra salvare il bambino e
il cane, alla luce delle considerazioni
abolizioniste, deve essere affrontato da una
prospettiva differente: il cane, infatti, non é
entrato spontaneamente in casa e, pertanto, é

123 Francione, Animals as Persons, pag. 227.
124 Francione, Introduction to Animal Rights: Your Child or the
Dog ?, Temple University Press, Philadelphia, 2000, pagg. 153, ss..
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responsabilita di chi ce 1’ha messo salvarlo,
oppure — a priori — evitare di realizzare i
presupposti per la nascita del conflitto.

L’esempio di cui sopra rappresenta,
chiaramente, un caso estremo e che é assai
improbabile  possa  verificarsi nella vita
quotidiana; proprio per questo motivo Francione
sostiene che sarebbe assurdo fondare una teoria
morale su simili circostanze estreme: in un caso
simile non soltanto la scelta fra uomini e animali
sarebbe emozionale, ma lo sarebbe anche quella
tra individui della stessa specie.

Il pensatore sottolinea che ciascun
individuo, in una situazione disperata in cui €
costretto ad affrontare una scelta estrema e puo
salvare soltanto uno, non potra che agire in base
alle proprie emozioni e sentimenti, dunque in
base a criteri del tutto soggettivi e arbitrari: si
potrebbe decidere di salvare il cane, poiché gli si
e affezionati, essendo il proprio animale
domestico, mentre il bambino non é il proprio
figlio, oppure si potrebbe scegliere di salvare il
proprio bambino a scapito del figlio di altri.

L’esempio della scelta tra umani e animali,
che Francione ritiene essere un falso problema,
dimostra uno dei timori che la societa sembra
riservare rispetto al riconoscimento dei diritti agli
animali: alcuni temono che si finirebbe per
anteporre gli interessi dei non umani a quelli
degli umani, oppure a riconoscere i medesimi
diritti, con conseguente conflitto.

Il filosofo abolizionista ritiene inverosimile
I’attribuzione di diritti animali identici a quelli
umani: non si potrebbe, per esempio, estendere ai
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primi il diritto di voto o altri che, analogamente,
presuppongono capacita (ma anche esigenze) del
tutto peculiari ed estranee ai non umani.

Il solo diritto sicuramente riconoscibile agli
animali € quello a non essere trattati come oggetti
e per giustificarlo Francione esamina le tesi
opposte, partendo dal presupposto che tale diritto
sia dovuto, salvo che sia possibile dimostrare il
contrario.

La prima critica ai diritti degli animali
muove dall’assunto cartesiano in base al quale
questi non sarebbero coscienti né senzienti, ma
questo sarebbe facilmente smentito
dall’osservazione empirica.

La seconda obiezione e di tipo religioso e
afferma che Dio avrebbe attribuito all’uvomo il
diritto di sfruttare per proprio interesse gli
animali: si tratta di una concezione diffusa in
occidente e largamente fondata
sull’interpretazione dei testi sacri fornita dal
cristianesimo e dal giudaismo.

Il pensiero contrattualista di Locke, che ha
largamente ispirato gli ordinamenti occidentali
(in particolare anglosassoni), si fonda proprio
sulla concezione antropocentrica cristiana, che
legittima il diritto di proprieta e il principio di
libera disponibilita di tutto il creato da parte degli
uomini.

Francione nega I’accettabilita morale della
prospettiva  antropocentrica di  derivazione
religiosa, affermando che vi sono almeno tre
valide ragioni per respingerla:
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1)  per accettare questa teoria sarebbe
necessario accettare anche tutte le altre
affermazioni bibliche sull’origine del mondo;

i) D’interpretazione che attribuisce agli
umani il diritto di disporre degli animali sarebbe
soltanto una di quelle possibili, poiché
I’affidamento di questi ultimi ai primi non
implica necessariamente 1’insorgenza di alcun
diritto assoluto;

i) non si potrebbe ammettere la liceita
dello sfruttamento degli animali senza ritenere
ugualmente applicabili tutti i precetti biblici che
inducono a comportamenti discriminatori, ad
esempio nei confronti di donne e bambini, ma
anche rispetto alla legittimita della schiavitu.

La terza contestazione utilizza
argomentazioni scientifiche o pseudo scientifiche
per sostenere che le differenze tra umani e non
umani siano tali da determinare non una semplice
diversita quantitativa, ma una ben piu rilevante
diversita qualitativa: gli uomini sarebbero infatti
in grado di pensieri astratti, nonché di capacita
tecniche ed espressive non soltanto superiori, ma
del tutto differenti da quelle dei non umani.

Secondo Francione il darwinismo ha
completamente sfatato questa interpretazione,
rendendo impossibile sostenerla al giorno d’oggi:
Il naturalista, infatti, ha chiaramente spiegato che
le differenze cognitive tra specie sono meramente
di grado e non di genere e che, pertanto, non
trova alcun fondamento scientifico 1’ipotesi che
ravvisa nell’umanita una natura distinta dal resto
del regno animale.
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Nessuna delle caratteristiche distintive degli
esseri umani, rileva Francione, € esclusiva: ogni
loro attribuzione pu0 essere rinvenuta, in misura
differente, in molte altre specie; per contro
esistono umani che non ne sono contraddistinti
affatto.

Il quarto argomento contrario ai diritti
animali rimanda a talune considerazioni svolte da
Regan, o, perlomeno, all’interpretazione che
alcuni (compreso Francione) ne hanno dato: non
sarebbe da negare che gli animali abbiano valore
inerente, ma esso sarebbe inferiore rispetto a
quello di cui sono dotati gli uomini.

Il filosofo abolizionista ritiene che
I’attribuzione di un valore inerente relativo sia di
per sé erronea e contraddittoria, poiché i soggetti
che si considerano dotati di minor valore
potrebbero essere considerati automaticamente
oggetti, nel contemperamento con interessi
(umani) superiori.

La relativizzazione del valore inerente
rappresenterebbe soltanto una discriminazione
basata sul pregiudizio, anziché una riflessione
Imparziale basata sulla logica: anche in questo
modo, come gia nel caso dell’argomentazione di
derivazione religiosa, si finirebbe per legittimare
e suffragare qualsiasi discriminazione (sessuale,
razziale, etc.).

Critica dell’eco-femminismo

Accanto alle teorie filosofiche tradizionali
maggiormente consolidate Francione prende atto
anche di altre correnti di pensiero contemporanee
in tema di animali: una di queste, particolarmente
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radicata negli Stati Uniti, ¢ 1’eco-femminismo,
cioé un movimento ispirato al rifiuto dei principi
caratteristici  delle societa patriarcali e,
conseguentemente, di tutte le manifestazioni che
da questo approccio  derivano, anche
indirettamente.

Secondo questa corrente di pensiero la
teoria dei diritti degli animali sarebbe erronea, in
primo luogo poiché perpetuerebbe I’istituzione
stessa del diritto, che viene considerato un
portato patriarcale da abolire.

Alla prospettiva del diritto il movimento
ecofemminista  contrappone  1’etica  delle
relazioni, cioe un sistema di valori che rifiuta gli
assoluti e impone di trattare ogni caso come a sé
stante, determinando di volta in volta la condotta
idonea a garantire il rispetto dell’altro soggetto.

La regola di condotta non potrebbe mai
essere slegata dai singoli individui, e, dunque,
non potrebbe essere riferita né ad una specie ne
ad un genere nella loro globalita: cio
escluderebbe a priori le discriminazioni e
renderebbe altresi superfluo il ricorso a diritti
generali codificati, che non tengono in nessuna
(o, perlomeno, nella debita) considerazione le
specificita.

Francione affronta le critiche avanzate dalle
ecofemministe alla teoria dei diritti animali a
partire da un esempio: “I’etica della relazione
assumerebbe rilevanza per determinare se
dovessimo mangiare questo animale in
particolare o usare questo animale in particolare
in un esperimento, soltanto se lo sfruttamento
istituzionale degli animali nella scienza e
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nell’agricoltura fosse riconosciuto come un
problema generale™'*.

Anche in questo caso il filosofo statunitense
propone il parallelismo tra diritti animali e diritti
umani, ricorrendo all’esempio della schiavitu:
“Non avremmo potuto avere la schiavitt umana
se non avessimo prima deciso che era
moralmente accettabile trattare gli schiavi come
“cose”, come proprieta umane, anziché come
persone che godono almeno di alcuni interessi
che sono protetti dall’essere disattesi soltanto
per ragioni consequenzialiste (in questo caso, il
beneficio per il padrone)”*?°.

Dinanzi allo schiavo umano, afferma
Francione, sarebbe stato impensabile criticare il
suo diritto istituzionalizzato alla liberta, poiché
non sarebbe possibile immaginare di conseguire
il medesimo risultato ricorrendo all’etica delle
relazioni, basata su singoli rapporti.

Analogamente all’istituto della schiavitu,
anche 1’'uso di animali come cibo, per
esperimenti e altri tipi di sfruttamento, e frutto di
una costruzione sociale oltre che giuridica, che
non puo essere superata soltanto affrontando
isolati comportamenti riferiti a  specifici
individui, ma presuppone una trasformazione di
pari grado, e, cioe, giuridica e sociale.

Da ultimo Francione afferma che le teorie
ecofemministe non andrebbero, come promesso,
al di la della formulazione della teoria dei diritti

12 Francione, Animals as Persons, pag. 188.

126 |hidem.
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animali, bensi si limiterebbero a contestarla senza
offrire reali alternative, eccetto intuizioni isolate
e prive di una cornice sistematica.

La conclusione del filosofo abolizionista e
che I’etica delle relazioni, fermo restando che
non possa essere considerata una teoria completa
e autonoma, possa tuttavia esplicare la sua utilita,
pur all’interno del quadro concettuale definito
dalla teoria dei diritti degli animali, limitatamente
alla definizione di uno standard minimo
maggiormente definito.

Apologia del veganismo

“Il veganismo rappresenta il rifiuto dello
status di cosa dei non umani e il riconoscimento
del loro valore inerente”?’: con questa lapidaria
affermazione Francione chiarisce I’importanza
fondamentale del veganismo all’interno della
filosofia dei diritti degli animali e, in particolare,
nella sua opera.

La rilevanza del veganismo trascende gli
aspetti alimentari, poiché — nella prospettazione
francioniana — assume un eccezionale valore
morale e politico, rappresentando la base di
partenza per modificare i rapporti uomo-animali,
improntandoli al rispetto dei diritti di questi
ultimi.

La scelta esula dalla mera questione
alimentare poiché, come spiega il pensatore,
implica uno stile di vita che rifiuta non soltanto il
consumo di cibi di origine animale, ma anche

2" Francione, Animals as Persons, pag. 109.
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I’uso di capi di abbigliamento e accessori che
presuppongono lo sfruttamento di non umani.

Il filosofo non parla in generale di
vegetarismo, ma si esprime esclusivamente a
favore del veganismo*®, giungendo addirittura ad
affermare che: “Probabilmente c’e piu sofferenza
in un bicchiere di latte o in un cono gelato che in
una bistecca™.

Francione spiega la sua contrarieta al
vegetarismo affermando che gli animali sfruttati
nell’industria del latte, pur vivendo piu a lungo di
quelli destinati alla produzione di carne,
affrontano condizioni di vita ben peggiori e non
sono comunque risparmiati dall’uccisione nei
macelli, cui comunque vengono egualmente
avviati alla fine del loro ciclo produttivo.

A fronte delle sofferenze e morti inflitte il
filosofo sottolinea che non ci sono interessi
nemmeno lontanamente paragonabili, poiché
I’appagamento derivante dal sapore del cibo ha
un rango inferiore e, contrariamente a quelli a
non soffrire e a prolungare la propria esistenza,
non puo essere considerato un diritto assoluto.

Da quanto sopra Francione matura una
disapprovazione totale nei confronti di quelli che
si definiscono difensori degli animali, pur
continuando a mangiarli; da cio prende le mosse
I’ennesima  analogia  tra  schiavismo ¢
sfruttamento dei non umani: “Non c’e differenza

128 11 regime alimentare vegano differisce da quello vegetariano
poiché esclude anche 1’uso di latte, uova e derivati, evitando
dunque qualsiasi alimento di origine animale.

2 Ibidem.
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rispetto a qualcuno che rivendichi di essere
contrario alla schiavitu ma che continui a
possedere schiavi”*®.

Qualunque movimento che ambisca a
diminuire le sofferenze degli animali e non
condanni con fermezza il loro utilizzo a scopo
alimentare, considerati i danni che cagiona nei
confronti di miliardi di individui ogni anno, € da
considerare contraddittorio e privo di fondatezza.

Ugualmente infondata e la posizione di chi,
come Singer, promuove (0 comungue ritiene
giusto promuovere) il consumo di carne in modo
responsabile, ad esempio mediante la
diminuzione dei consumi e, comunque, attraverso
la scelta di cibi prodotti con metodi non intensivi,
che garantiscano agli animali una esistenza
“felice” ed esente da maltrattamenti.

La critica di Francione nei confronti di
pensatori e associazioni che promuovono o
ammettono 1’uso di animali, purché questi non
siano  maltrattati, e basata anche su
considerazioni di ordine pratico: egli assume che
I’opinione pubblica sia meno offesa da campagne
di questo tipo, anziché da altre, piu radicali, volte
all’affermazione assoluta del veganismo.

Proprio nell’incapacita di smuovere dalle
fondamenta il pensiero collettivo starebbe,
secondo Francione, il massimo limite del ricorso
a strumenti concettuali quali  ‘“‘consumo
consapevole” e “animali felici”: tutto cio, lungi
dal provocare trasformazioni rilevanti, finirebbe
semmai per rassicurare i consumatori o gli

% Ibidem, pag. 107.
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aspiranti vegetariani/vegani, impedendogli di
comprendere le esatte implicazioni delle loro
scelte.

Il filosofo abolizionista motiva la propria
critica nei confronti di talune iniziative di
associazioni animaliste affermando che, se negli
ultimi trent’anni queste avessero promosso il
veganismo anziché moltiplicare campagne volte
a ridurre le sofferenze collegate con lo
sfruttamento di vario tipo, oggi il numero di
vegani nel mondo sarebbe di gran lunga piu
elevato; inoltre Francione ritiene che ’efficacia
di questo singolo cambiamento nello stile di vita
sia — da solo — sufficiente a produrre una
diminuzione delle sofferenze degli animali di
gran lunga superiore rispetto alla somma di tutte
le altre iniziative finora condotte.

Riprendendo la tematica giuridica, cui la
sua opera € strettamente collegata, Francione
considera inoltre la scelta vegana fondamentale
per consentire la formazione di un sostrato
economico e politico in grado di adoperarsi per il
perseguimento delle trasformazioni giuridiche
necessarie al riconoscimento di diritti agli
animali.

A  monte di qualsiasi cambiamento
nell’ordinamento giuridico ci sarebbero interessi
economici e politici che, attualmente, sono
strettamente connessi con 1’industria dello
sfruttamento di animali e che, per poter essere
soverchiati, dovrebbero essere contrapposti da
altrettanti interessi: per questo motivo il filosofo
invoca una trasformazione nel modo di pensare,
che consenta — nel lungo termine — di attuare
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cambiamenti determinanti e non limitati ad
aspetti marginali del rapporto uomo-animali.

Le prospettive dell’abolizionismo

Francione, interrogandosi sulle prospettive
dell’abolizionismo, non manca di domandarsi se
sla  necessario attenderne la  completa
realizzazione  prima di  poter  recepire
nell’ordinamento giuridico qualsiasi forma di
diritti degli animali, oppure se sia ipotizzabile
ottenere tale risultato in anticipo: la conclusione é
che “potrebbe essere possibile realizzare un
sistema pluralista che consideri gli animali come
proprieta ma che riconosca pseudo diritti a
qualche livello. Pertanto, benché non abbia
senso parlare di diritti degli animali all’interno
del nostro sistema legale contemporaneo se cio
che intendiamo come diritti e ci0 che Regan
intende come diritti, potremmo tuttavia essere in
grado di raggiungere qualche tipo di protezione
degli animali attraverso dei quasi diritti, una
protezione basata sul riconoscimento degli
interessi animali che non possono essere
sacrificati  esclusivamente in base a
considerazioni consequenzialiste™>".

Lo strumento per realizzare questa sorta di
modello 1ibrido tra 1’abolizionismo, con il
consequenziale riconoscimento di diritti veri e
propri e, invece, la permanenza dell’attuale
sistema di sfruttamento indiscriminato, secondo
Francione risiede nell’utilizzo di strumenti
specifici quali il ricorso ad istituti giuridici volti

31 Francione, Animals, Property and the Law, pag. 260.
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non gia a regolamentare, ma ad abolire, almeno
selettivamente.

Secondo il pensatore qualsiasi
regolamentazione finirebbe per legittimare lo
sfruttamento, mentre il fatto di abolire,

selettivamente, alcuni metodi di sfruttamento,
consentirebbe di  diffondere  nell’opinione
pubblica la persuasione che non possano esistere
forme di utilizzo che, adeguatamente disciplinate,
risultino ammissibili.

Un esempio di abolizione parziale o
selettiva sarebbe la limitazione di determinate
pratiche, quali specifici esperimenti, atta a
consentire la definitiva diminuzione del numero e
della varieta di maltrattamenti inflitti agli
animali, senza legittimare nessuna delle pratiche
riprovate.

A conforto della posizione intermedia, o di
abolizione progressiva, Francione precisa che
qualsiasi rivendicazione di un diritto trova
accoglimento  allorche  vengono istituiti
corrispettivamente dei doveri di astenersi da tutti
I comportamenti lesivi del diritto: per questo
motivo 1’abolizione di alcune forme di
maltrattamento € concettualmente molto piu
rilevante e coerente, rispetto alla semplice
riprovazione delle forme di sfruttamento
“disumane”, che finirebbe automaticamente per
legittimare tutte le altre, considerate “umane”.

Inoltre sancire che determinate pratiche,
come ad esempio esperimenti di un certo tipo,
siano inaccettabili per qualsiasi essere senziente
rappresenterebbe una conquista tutt’altro che
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trascurabile verso I’affermazione dei diritti degli
animali.

Approfondimenti

Il Professor Francione ha accettato di
collaborare alla redazione di quest’opera
fornendo risposta ad alcuni quesiti, che hanno sia
lo scopo di fornire un approfondimento che
quello di offrire una spiegazione esemplificativa
di alcune tematiche particolarmente controverse.

Il primo quesito riguarda 1’argomentazione,
spesso adottata dai non vegetariani per contestare
su basi teoriche la scelta alimentare che rifiuta
I’'uso di animali, basata sulla cosiddetta legge di
natura in base alla quale sarebbe lecito disporre
di altri esseri senzienti per il proprio fabbisogno.

E’ dunque possibile ritenere fondata la
critica basata sulla lex naturalis? Cosi il
Professor Francione: “No, certo che no. Prima di
tutto, vi € una notevole cooperazione in natura.
Queste illazioni sul "forte” che prevale sono piu
rilevante per il darwinismo sociale che le ha
sviluppate (e tuttora esiste), ma non hanno nulla
a che fare con i "fatti".

Un’altra questione, che ¢ stata al centro di
numerose riflessioni da parte di Francione,
riguarda un caso — senz’altro marginale — di
interazione uomo-animale, che obbliga a
confrontare i reciproci diritti, o, perlomeno, il
livello al quale essi dovrebbero essere posti
secondo la filosofia abolizionista. Poiché molti si
sono chiesti se I’attribuzione di diritti agli
animali possa determinare addirittura un
ribaltamento dei rapporti e un soverchiamento di
quelli umani, cosa dovrebbe fare un naufrago,
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sperduto su un'isola deserta senza piante:
dovrebbe morire di fame o sarebbe giustificato se
decidesse di mangiare pesci o uccelli per
sopravvivere? Cosi Francione: “Mangiare un non
umano o un altro essere umano-potrebbe essere
scusabile in tali circostanze”. Il riferimento del
filosofo ¢, 1in questo caso, all’eguale
considerazione degli interessi e la risposta mostra
come nel suo pensiero non sia possibile ravvisare
una superiorita neppure a favore degli animali,
bensi un equo apprezzamento di tutte le
necessita.

Naturalmente la marginalita del caso € data
dalla situazione di non altrimenti evitabilita:
I’essere  umano dell’esempio, infatti, non
potrebbe sopravvivere senza mangiare altri esseri
viventi,

Una critica che spesso viene rivolta a chi
adotta il regime vegano e che sarebbe incoerente
nel nutrire i propri animali domestici con cibi
realizzati attraverso lo sfruttamento e 1’uccisione
di altri animali.

Alcuni vegani affrontano la questione in un
modo, mentre altri nel modo opposto: c’¢ chi
rifiuta di alimentare in un modo considerato non
naturale animali onnivori o carnivori come cani e
gatti, ma c’¢ anche chi rifiuta di alimentare il
commercio di cibi animali a ogni costo; nei
confronti di questi ultimi spesso si parla di
immoralita, per aver indebitamente interferito
con la natura degli animali domestici,
alterandone 1’alimentazione ed, eventualmente,
pregiudicandone anche la salute.

Quale soluzione sarebbe piu conforme a
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morale? “I nostri cani sono stati vegani per
decenni e sono sempre stati molto bene. Alcuni
gatti non possono esserlo. Come ho gia
sostenuto, questo e un problema collegato con
[’addomesticamento, che e wuna pratica che
dovrebbe essere abolita in ogni caso. Comunque
10 ritengo che I'alimentazione a base di carne nei
confronti dei gatti, che senza di essa non
potrebbero sopravvivere, rientri nella categoria
delle azioni "giustificabili"”.

Un quesito specifico riguarda 1’oggetto di
quest’opera, cio¢ I’istituzione di una apposita
norma di legge che preveda il diritto degli utenti
vegetariani/vegani di trovare menu alternativi
presso 1 luoghi di ristorazione. Che prospettive
potrebbe avere una simile normativa? Quale
utilita? Secondo Francione “le leggi saranno
inutili finché non ci sara una massa critica di
vegani”.

La risposta del filosofo ne rispecchia il
pensiero espresso riguardo alla possibilita di un
periodo pluralista quale transizione dal presente
al momento della compiuta realizzazione
dell’abolizionismo: tutti gli strumenti adottati in
quel periodo transitorio dovrebbero infatti
concorrere all’affermazione di un pensiero
coerente nella societa e spingere, dunque,
attraverso gli strumenti di pressione politica ed
economica, al cambiamento definitivo.

Uno degli strumenti che secondo alcuni
potrebbe consentire di abbandonare
definitivamente lo sfruttamento alimentare degli
animali sarebbe la carne in vitro, cioe quel tipo di
carne prodotta mediante sintesi in laboratorio.
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Alcuni sostengono che si tratti di una
ipotesi infondata, argomentando che esistono gia
da tempo alternative vegetali alla carne, anche
sotto 1l profilo esteriore e dell’appagamento
sensoriale, oltre che sotto il profilo nutrizionale.

Il Professor Francione afferma di non
condividere 1’ottimismo che alcuni hanno
manifestato nei  confronti  dell’alternativa
sintetica alla carne e dichiara: “Penso che la
carne in vitro rappresenti un concetto sciocco.
Sara troppo costosa e chi vuole veramente la
carne non sara Comunque soddisfatto con essa”.

1.5 Bekoff-Pierce e la morale nelle societa
di animali non umani

Morale, giustizia e metodo

Molti pensatori di ogni tempo si sono
confrontati e si confrontano sul significato di
termini quali morale e giustizia e ognuno vi
ravvisa accezioni e implicazioni differenti,
pervenendo cosi a risultati eterogenei.

Se non é semplice definire taluni concetti
nell’ambito della societa e dei rapporti umant,
ancor piu complesso e il loro approfondimento
nel caso di soggetti non umani, o delle interazioni
tra specie differenti.

Uno dei luoghi comuni della filosofia, o
perlomeno  delle  preponderanti  correnti
filosofiche, € che la morale sia un’attribuzione
esclusiva degli esseri umani e che, pertanto, cio
escluda radicalmente [ non umani
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dall’ascrivibilita di comportamenti passibili di (o
fondati su) giudizi morali.

Alcuni filosofi — Regan e Francione in
primis — hanno scalfito la teoria dell’esclusiva
rilevanza  nell’ambito  della  morale e,
approcciando la questione dal punto di vista
filosofico, hanno ritenuto opportuno estenderla
fino a ricomprendervi anche gli animali non
umani, o almeno alcuni di essi (come i soggetti-
di-una-vita di Regan); nel fare cio ci si e avvalsi
anche di strumenti scientifici, quali le
osservazioni ricavate dalle scienze naturali circa
la possibilita che anche i non umani siano
senzienti.

Sia  Francione che Regan, con
argomentazioni e conclusioni talora differenti,
hanno derivato dalla natura senziente degli
animali la loro qualifica di pazienti morali, cioé
di individui passibili di essere ricompresi nel
sistema di diritti e doveri degli uomini: con cio
non si € comungue riconosciuta ad essi la
capacita di agire in base ad un sistema morale,
ma si & semplicemente affermato un dovere
generale di inclusione nelle teorie morali umane.

Concettualmente si puo distinguere una
gradualita nelle attribuzioni che la filosofia ha
riconosciuto ai non umani:

1)  meccanicismo cartesiano;

i) natura senziente  (Bentham e
utilitarismo);

i) comportamenti e attitudini proto o
pseudo umani (Regan, Francione).

L’ultima frontiera, rimasta finora invalicata,
e adesso approcciata dalla scienza, che cerca di
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sciogliere un quesito che molti non osavano
neppure sollevare: gli animali non umani
possono agire in base a morale o giustizia?

Marc Bekoff, scienziato ecobiologo,
assieme alla filosofa statunitense Jessica Pierce,
ha attinto dal proprio bagaglio di studi, ricerche e
documentazione, per cercare di offrire una
risposta che, a differenza delle ipotesi filosofiche,
sia basata esclusivamente su dati empirici.

D’altronde non si potrebbe ragionare di
morale senza tenere in considerazione le
questioni filosofiche sottese e che devono
necessariamente essere correlate
all’osservazione: di questo sforzo congiunto i due
autori hanno tratto le somme nell’opera Giustizia
selvaggia'®.

Il primo quesito che gli autori si sono posti
¢: “Che cosa significa agire moralmente?”.

Innanzi tutto 1’azione basata sul senso
morale non ¢ necessariamente un’azione giusta o
corretta, e, pertanto, si deve escludere che
attribuire una capacita morale a un individuo
implichi di riconoscergli una condotta positiva o
negativa, il che presupporrebbe un giudizio di
valore.

Gli autori assumono come definizione di
morale 1’’insieme di comportamenti correlati e
indirizzati verso gli altri, tesi a sviluppare e
regolare le complesse interazioni all’interno dei
gruppi sociali. Tali comportamenti sono riferiti
al benessere e alla sofferenza; inoltre, a molti di

132 Bekoff, Marc, Pierce, Jessica, Giustizia Selvaggia — La vita
morale degli animali, B. C. Dalai Editore, Milano, 2010.
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questi si applicano 1 criteri di giusto e
shagliato™*.

Oggetto della ricerca ¢ dell’analisi sono in
particolare tre tipologie di comportamento:

- cooperazione;

- empatia;

- giustizia.

Nel primo gruppo sono compresi
comportamenti quali altruismo, reciprocita,
fiducia, punizione e vendetta, mentre nel secondo
si trovano empatia, compassione, dispiacere,
consolazione, etc. Nel gruppo della giustizia sono
presi in considerazione comportamenti quali
correttezza, condivisione, aspettative circa cio
che si ritiene di meritare, castigo, rancore, etc.

Tutti e tre 1 tipi di comportamento in
questione sarebbero accomunati dal
rappresentare elementi necessari delle doti
morali, mentre 1’ultimo, in particolare, ha una
rilevanza del tutto peculiare poiché consentirebbe
di appurare che né il concetto di morale, né
quello di giustizia siano esclusivi della specie
umana.

Dopo aver circoscritto [’oggetto e la
definizione dell’analisi, uno de1 dubbi che anche
le pitu recenti dottrine filosofiche non sono
riuscite a sciogliere riguarda i soggetti interessati,
cioé: quali specie animali possono essere capaci
di comportamenti morali?

L’opinione comune, che perfino 1 piu
illustri filosofi fautori dei diritti animali, come
Tom Regan, hanno dimostrato di condividere, €

133 Ibidem, pagg. 32-33.
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che la mente degli animali assomigli a quella
umana maggiormente nelle specie
biologicamente piu prossime all’uomo.

Se ¢ vero che 1’essere umano si ¢ evoluto
dai primati e con essi condivide la massima parte
del patrimonio genetico, € piu istintivo

considerarla anche mentalmente ed
emotivamente piu affine; un discorso analogo
potrebbe riguardare particolari animali, i cui

comportamenti sono piu noti e comprensibili
all’'uomo in ragione della convivenza: molti,
vivendo con cani 0 gatti, sono maggiormente
inclini a umanizzarli e, quindi, a riconoscere nel
loro comportamento caratteristiche analoghe alle
proprie.

Lo studio di Bekoff e Pierce smentisce uno
dei piu radicati luoghi comuni sulla mente dei
non umani: 1 comportamenti morali non
sarebbero caratteristici soltanto dei primati,
tantomeno di cani e gatti o cavalli, bensi di
animali di qualsiasi tipo, fra cui perfino ratti e
cetacei.

L’assenza di studi nei confronti di
moltissime specie impedisce di esprimersi sulle
loro attribuzioni morali e, per questo motivo,
I’elenco deve essere necessariamente lasciato
aperto, in attesa di ulteriori approfondimenti.

L’analisi scientifica parrebbe smentire la
teoria reganiana dei soggetti-di-una-vita, che
limita ai soli mammiferi la qualifica di soggetti
morali: “E’ possibile che la moralita sia una
caratteristica esclusiva dei mammiferi, intorno ai
quali é incentrato il libro. Tuttavia, al punto in
cui siamo, sarebbe prematuro dichiarare che le
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altre specie ne sono prive. Il fatto e che,
semplicemente, mancano dati sufficienti per
affermazioni incontrovertibili su come siano
distribuite tassonomicamente le abilita cognitive
ed emozionali necessarie per provare empatia,
comportarsi in modo corretto o0 agire con
moralita. Bisogna dungue sospendere il giudizio.
Ad esempio, non si pu0 escludere che alcuni
uccelli, come i corvidi, che annoverano specie
notevolmente intelligenti, abbiano un certo tipo
di moralita™***.

Perfino gli studi condotti sulle relazioni
all’interno di societa di insetti suggeriscono dati
compatibili con la codifica dei comportamenti
che normalmente contraddistingue 1’agire
morale; tali comportamenti vengono definiti
dagli autori come prosociali, e sono distinti da
quelli morali in quanto questi ultimi possiedono
“un certo grado di complessita
nell’organizzazione sociale, comprese norme
comportamentali stabilite cui ricollegare forti
stimoli emozionali e cognitivi su cio che € giusto
0 sbagliato; un certo livello di complessita del
sistema nervoso, che serva come base
emozionale e per il processo decisionale basato
sul senso del passato e del futuro; capacita
cognitive sufficientemente avanzate (una buona
memoria, per esempio); un elevato livello di
versatilita comportamentale'®.

Alla base della morale ci sarebbero
I’intelligenza e la socialita: questi due elementi,
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Ibidem, pag. 35.
Ibidem, pag. 40.
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combinati, determinerebbero quell’adattamento
evolutivo che si puo definire moralita.

In stretta connessione con la socialita e con
la moralitd & il concetto di giustizia®®, che
Bekoff e Pierce cercano di inquadrare a partire
dalla definizione che ne offre il dizionario della
lingua inglese Merriam Webster, cio¢ “Giusto:
cio che si merita o si & degni di ricevere.
Giustizia: il mantenimento di cio che é giusto, in
particolare con ['imparziale bilanciamento delle
rivendicazioni contrastanti o [’assegnazione di
punizioni, o ricompense, meritate”**’.

Sintetizzando la definizione del dizionario,
gli autori definiscono cio che intendono come
giustizia nel proprio volume: “Un insieme di
aspettative su cio che si e degni di ricevere e su
come bisognerebbe essere trattati”**.

La tesi di Bekoff e Pierce ¢ che 1’idea di
giustizia sia innata nell’'uomo e che manifesti una
continuita evolutiva che renderebbe impossibile
escludere i non umani dal novero di chi la
possiede; naturalmente il concetto di giustizia
che Bekoff e Pierce prendono in considerazione
non ¢ quello dell’ordinamento giuridico umano,
quanto la percezione degli individui di meritare o
non meritare qualcosa.

Un altro indizio del fatto che il senso di
giustizia non sia acquisito é ravvisabile nel
comportamento dei bambini, che gia a pochi
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Il termine inglese originale adottato dagli autori & “justice”.
137

Ibidem, pag. 171. Il termine inglese originale adottato per

indicare giusto ¢ “just”, mentre per giustizia ¢ adottato “justice”.
138 Ibidem, pag. 63.
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mesi sarebbero in grado di manifestare questa
caratteristica, ad esempio preferendo i personaggi
che interpretano il ruolo dei “buoni” in una
rappresentazione di burattini*®.

La capacita di sviluppare un senso morale o
di giustizia rappresenterebbe uno degli
innumerevoli adattamenti, poiché — appunto —
fondamento delle collettivita ed elemento
necessario per la loro sopravvivenza sul lungo
termine: la conferma di cio sarebbe da ravvisare
nel fatto che la maggior parte dei comportamenti
morali osservati nei non umani manifesta
cooperazione anziché competizione.

L’oggetto dello studio presenta numerosi
aspetti controversi, che gli autori non mancano di
sottolineare, prendendo in considerazione le
principali critiche generalmente riscontrate alle
loro teorie:

- gli animali non sono abbastanza
intelligenti per avere la moralita;

- non hanno emozioni;

- non possono provare empatia;

- non sono razionali;

- sono privi del giudizio riflessivo;

- non sono agenti morali;

- sono privi di coscienza.

Le prime quattro critiche, secondo gli
autori, sono facilmente superabili mediante
I’osservazione e lo studio comportamentale degli
animali, sia in natura che in cattivita o nella
convivenza con I’uomo: la negazione di queste
prerogative sarebbe dunque frutto esclusivamente

9 Ibidem, pag. 172.
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di una non corretta o approfondita conoscenza
della questione.

Piu controversa e la possibilita che i non
umani siano dotati del giudizio riflessivo, ma —
sostengono Bekoff e Pierce — sarebbe erroneo
desumere che I’assenza di questa caratteristica
implichi anche 1’assenza di un comportamento
morale: non ci sarebbero prove che il giudizio
riflessivo sia un prerequisito necessario della
moralita.

Le ultime due critiche risultano
maggiormente complesse, poiché si prestano (o si
possono prestare) a differenti interpretazioni: la
definizione di morale é stata affrontata dalla
filosofia con esiti diversi e, secondo i due autori,
e possibile che nessuna delle definizioni fino ad
oggi praticate sia corretta. Secondo alcuni
scienziati, addirittura, sarebbe erroneo attribuire
soltanto ai filosofi 1’autorita di dissertare in
materia di morale, poiché il ruolo della biologia
nella materia sarebbe prevalente: si tratta di
un’ipotesi che Bekoff e Pierce non condividono,
sottolineando la complessita e le numerose
sfaccettature che sono sottese al concetto di
morale.

La capacita di agire autonomamente € senza
alcun dubbio necessaria affinché un soggetto sia
ritenuto idoneo di azioni moralmente orientate;
escludendo che gli animali siano guidati
esclusivamente  dall’istinto, s1  dovrebbe
concludere che essi hanno la possibilita di
distinguere le proprie azioni in base alla morale.

C’¢, poi, la controversa questione della
coscienza, che da molti filosofi e stata
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considerata un discrimine per I’attribuzione di
capacita morali; su di essa, cosi come sulla
morale gli autori suggeriscono due quesiti:

- la coscienza e un presupposto della
morale?

- gli animali hanno coscienza?

Secondo Darwin ogni animale con istinti
sociali ben marcati sarebbe in grado di sviluppare
una coscienza: egli, in particolare, osservava la
capacita di autocontrollo di cui essi sono dotati,
sottolineando che il loro comportamento era
frutto di uno scontro tra impulsi contrastanti, che
dimostrava D’esistenza di una consapevolezza
nella scelta'®.

L’affermazione di Darwin implica un
ulteriore approfondimento: si pu0 considerare
che il potere di autocontrollo di per sé equivalga
alla coscienza? Si puo affermare che la capacita
di controllare I’istinto sia sufficiente a far
ravvisare un comportamento morale?

La conclusione degli autori in relazione alla
critica che, negando la coscienza degli animali,
ne rifiuta le capacita morali, € che neppure
dimostrando che questi non ne siano dotati si
potrebbe automaticamente affermare anche che
non siano capaci di un comportamento morale.

Normalmente il possesso della coscienza e
stato utilizzato come argomento per distinguere
gli animali umani da tutti gli altri, collegandovi
una differenza qualitativa.

Secondo Bekoff e Pierce I’'impostazione
tradizionale dovrebbe essere riveduta e corretta:

O Ibidem, pag. 215.
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I’eventuale differenza correlabile alla presenza, o
meno, della coscienza, sarebbe soltanto di tipo

quantitativo®..

Moralita nelle societa di non umani

La rilevanza dei doveri nella morale é stata
ampiamente evidenziata da filosofi di ogni
tempo, tanto che la sua prima manifestazione
consiste nella formulazione della categoria dei
doveri, mentre quella dei diritti e soltanto
successiva e consequenziale.

| divieti sono una categoria nota e
riscontrata anche nelle societa di non umani: essi
hanno per oggetto i comportamenti che
I’individuo rivolge agli altri (non a se stesso) e
che possono determinare nei loro confronti un
beneficio o un danno.

Esempi tipici di doveri nelle societa di non
umani sono le regole che impongono di
ricambiare un’azione vantaggiosa che si ¢
ricevuta o di aiutare chi é in difficolta, ma anche
rispettare le gerarchie, anteponendo individui con
uno status piu elevato a se stessi 0 adoperandosi
particolarmente nei loro confronti.

La “morale degli animali”, avvisano gli
autori, € un concetto generale, che definisce un
fenomeno eterogeneo; non esiste, infatti, una sola
morale valida per tutte le specie, ma ciascun
gruppo o specie adotta regole comportamentali
differenti e differenti sanzioni.

Per meglio spiegare il concetto Bekoff e
Pierce sottolineano che la variabilita della morale

! Ibidem, pag. 217.
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e un fatto noto anche nelle societa umane:
contesti storici, culturali e geografici differenti
hanno prodotto e producono sistemi morali talora
agli antipodi. Un discorso analogo vale per le
comunita di  non umani, che spesso
all’osservatore umano appaiono prive di doti
morali proprio per la lontananza dei principi
adottati e delle manifestazioni.

La complessita sociale delle comunita
umane e unica e, al tempo stesso, massima:
I’utilizzo del linguaggio simbolico ha consentito
di  aggiungere  elementi  profondamente
caratterizzanti che nei rapporti tra non umani
mancherebbero.

In opposizione ai comportamenti morali, 0
perlomeno moralmente positivi, vi sono i
comportamenti considerati immorali e che gli
autori identificano come quelli che vanno
“contro le aspettative della societd”**: in questo
senso non si potrebbe attribuire alcun tipo di
implicazione morale all’azione di un lupo che
uccide un cervo per nutrirsene, poiche tra i due
non vi sono convenzioni sociali di sorta e non
esiste alcun sistema di reciprocita.

Fugati i1 dubbi preliminari e chiarite le
fondamentali differenze, si pud comprendere —
senza pregiudizi — la varieta di comportamenti
morali delle specie non umane, di cui gli autori
forniscono alcuni esempi chiarificatori.

Nel 1996 una notizia aveva avuto ampio
risalto: un bambino di tre anni, caduto dal recinto
dei gorilla nello zoo di Brookfield (Illinois), era
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Ibidem, pag. 45.
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stato raccolto e cullato da una femmina di gorilla
che ’aveva poi portato in braccio fino alla porta
per poi consegnarlo nelle mani del personale
dello zoo™®.

Il comportamento della femmina di gorilla e
stato oggetto di molte riflessioni e fornirebbe un
indice della capacita di empatia, compassione e
altruismo che finora sono stati quasi
unanimamente attribuiti soltanto agli esseri
umani.

Cio che viene definito empatia descrive una
serie di comportamenti ascrivibili a livelli
differenti, che possono essere schematicamente
cosi elencati:

1) riflesso fisiologico;

i) empatia emotiva;

i) empatia cognitiva.

Al primo livello si collocano risposte
essenzialmente automatiche dettate
dall’imitazione dei movimenti dell’altro, che non
richiedono capacita mentali complesse o astratte.

L’empatia emotiva presuppone la capacita
di fornire aiuto mirato.

L’empatia cognitiva rappresenta il livello di
massimo avanzamento, nel quale 1’individuo € in
grado non soltanto di provare le emozioni
dell’altro, ma anche di capirne le ragioni e, di
conseguenza, regolare le proprie azioni***.

Recenti studi sulle cellule nervose hanno
determinato 1’esistenza di neuroni specchio, cioé
neuroni la cui funzione sarebbe quella di
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Ibidem, pag. 24.

4 Ibidem, pag. 139.
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consentire la comprensione del comportamento
altrui, permettendo a un individuo di svolgere un
processo di immedesimazione®®.

La ricerca sui neuroni specchio e soltanto
agli inizi, ma ha gia permesso di identificarne
I’esistenza anche in animali non umani quali ratti
e uccelli'*®: questa scoperta fornirebbe Ia
spiegazione biologica di comportamenti che sono
stati gia osservati da molti decenni. Un esempio é
quello del ratto che, se puo nutrirsi soltanto
provocando la scossa ad un suo simile, desiste
dal farlo: si tratta di un comportamento che non
presuppone alcun interesse 0 vantaggio, né
diretto né indiretto, e che, al contrario, determina
per il soggetto che agisce uno svantaggio, cioe il
digiuno.

Comportamenti del genere sarebbero resi
possibili dall’empatia, cioe, letteralmente, dalla
comprensione dello stato emotivo di un altro
individuo.

Un altro genere di neuroni coinvolto nei
procedimenti empatici e intuitivi € quello dei
fusiformi, la cui presenza nei cetacei € circa tripla

rispetto a quella del cervello umano™’.

% |bidem, pag. 60. Lo studio dei neuroni specchio & agli albori, ma
le analisi condotte sia su esseri umani che su non umani hanno
dimostrato ’attivazione di queste cellule al momento
dell’osservazione ¢ dell’imitazione delle emozioni sociali: le risate
come reazione alle altrui risate, shadigliare in concomitanza con
altri, sussultare per qualcuno colpito da una martellata, etc.

1 Ibidem, pag. 61.

"7 Ibidem, pag. 62. | neuroni fusiformi, localizzati nella corteccia
prefrontale degli esseri umani, e finora identificati soltanto nelle
scimmie antropoidi (scimpanze, bonobo, oranghi e gorilla), sono
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La capacita di immedesimazione e stata
ritenuta perfino da Hare lo strumento essenziale
della morale utilitarista, in quanto capace di
fornire all’agente la consapevolezza delle
implicazioni delle sue azioni e, dunque, degli
interessi altrui coinvolti'®.

[’assioma di Hare potrebbe essere cosi
riassunto: chi non é capace di provare sofferenza,
non ¢ capace di riconoscerla nell’altro.

Il fatto che il solo essere senzienti
rappresenti condizione sufficiente per essere
considerati soggetti morali e quanto meno
controverso, mentre e quasi pacifico, almeno
nella filosofia contemporanea, che senza tale
prerogativa non sia possibile ravvisare la
titolarita di posizioni moralmente rilevanti.

Un esempio di empatia tra animali
“insospettabili” fornito dagli autori chiarisce
alcune delle attitudini possedute al di fuori della
specie umana: due topi, incapaci di uscire da un
lavandino, arrancano fino allo sfinimento;
quando gli viene offerto un contenitore con
dell’acqua uno dei due ¢ troppo stanco per
raggiungerlo, cosi 1’altro, recuperato un pezzo di
cibo, glielo porge e lo sposta sempre piu vicino
all’acqua, finche il primo arriva a bere™™®.

In molti animali sono stati osservati
comportamenti che presuppongono alcune
prerogative che spesso si credevano esclusive

implicate nel processamento delle emozioni sociali
nell’attaccamento.

18 Cfr. supra, pag. 21.

9 Ibidem, pag. 134.
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degli umani: fra queste il mutualismo e
I’altruismo reciproco.

Il mutualismo consiste in uno scambio tra
individui basato su un contestuale dare e
ricevere: in questo modo, per esempio, cacciano
animali come leoni o lupi.

Nel mutualismo tutti gli individui coinvolti
traggono un beneficio immediato e in particolari
circostanze, come la caccia, il risultato e una
maggiore efficacia rispetto all’azione del singolo.

Casi di mutualismo tra i non umani sono
presenti anche tra specie diverse: la cernia caccia
insieme alla murena e per farlo si reca addirittura
presso il rifugio di quest’ultima, avvisandola del
momento propizio e poi allontanandosi assieme
alla ricerca di prede.

L’altruismo reciproco, ancor piu del
mutualismo, sfida le idee piu radicate nei
confronti delle facolta mentali dei non umani e,
in particolare, getta una nuova luce su uno dei
luoghi  piu  controversi  della  filosofia
contemporanea: il senso del tempo.

Mentre 1l mutualismo, con I’immediatezza
del beneficio che lo contraddistingue, non
implica certe doti astrattive, si puo concludere
I’opposto per la condotta che mira ad un
beneficio futuro e ipotetico, che contraddistingue
I’altruismo reciproco.

Nella prospettiva utilitarista la capacita di
prefigurarsi il futuro e stata considerata una
scriminante fondamentale rispetto all’interesse
alla prosecuzione della vita: avere la
consapevolezza del tempo che scorre consente
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anche di maturare delle aspettative e, dunque, di
frustrarle mediante I’interruzione dell’esistenza.

Il grooming & un esempio di altruismo
reciproco noto: si tratta di una pratica sociale che,
prendendo le mosse dalla rimozione dei parassiti
dal corpo (dalla pelliccia) dei propri simili,
consiste nella manipolazione e nel contatto, che
si svolge in base a regole precise e rigorose**.

Chi ha ricevuto il grooming lo effettuera a
sua volta a colui che gliel’ha praticato e le
modalita saranno analoghe, specialmente la
durata: questa osservazione suggerisce il
possesso di facolta astrattive e la maturazione di
quelle aspettative nei confronti del futuro di cui
spesso si occupa la filosofia.

Anche questo tipo di comportamenti
complessi, che convenzionalmente si sarebbe
indotti a ritenere un’attribuzione esclusiva degli
uomini e, tutt’al piu, dei primati piu sviluppati, ¢
stato riscontrato in specie molto differenti e nei
confronti delle quali si stenta a ravvisare
somiglianze con I’uomo.

| pipistrelli vampiro si nutrono del sangue
di altri animali e, nel farlo, condividono il
nutrimento con gli individui che non sono riusciti
a procurarsene, beneficiando maggiormente
quelli che in passato hanno fatto altrettanto:
anche questo, dunque, sarebbe un caso di

altruismo reciproco™".

%11 grooming ha diverse valenze, in quanto a livello fisico implica
un contatto distensivo (una sorta di massaggio) e rassicurante,
mentre a livello sociale rafforza i legami, la familiarita e la
reciprocita.

1 Ibidem, pag. 120.
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La tesi degli autori € che ad un maggiore
sviluppo intellettivo e sociale  possano
corrispondere  comportamenti  morali  piu
complessi, fermo restando che allo stato attuale
non é possibile determinare con precisione quali
specie possano essere considerate possedere
almeno 1 tre elementi caratterizzanti i pre
requisiti per [Dattribuzione di comportamenti
moralmente orientati.

Bekoff e Pierce forniscono un esempio di
maggiore complessita nei comportamenti morali,
tratto dallo studio dell’antropologa Barbara J.
King: “Tina, che aveva vissuto in una comunita
di scimpanzé per moltissimo tempo, era stata
uccisa da un morso al collo infertole da un
leopardo. Il suo gruppo non si limito a
trascinarne il corpo o a ignorarlo. Invece, il
maschio dominante si mise seduto accanto al
corpo per cinque ore, tenendo lontani tutti i
giovani e proteggendolo da ogni pericolo, tranne
in un caso. Fece passare Tarzan, il fratello
minore di Tina, che aveva cinque anni. Lui fu
[’unico giovane cui fu concesso di avvicinarsi.
Tarzan si sedette a fianco della sorella, tirandole
una mano e toccandone il corpo. Non credo si
tratti di un fatto casuale. Il maschio dominante
era stato capace di riconoscere lo stretto legame
emotivo tra Tina e Tarzan e si era comportato in
modo empatico™**.

%2 King, B. J., in “Primatology.net”, 31 gennaio 2007,
http://primatology.net/2007/01/31/on-god-gorillas-and-
theevolution-of-religion, citato in Bekoff, Pierce, op cit., pag. 151.
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. e g . . ,. 153
Attraverso 1’analisi di un’ampia casistica

gli  autori  concludono che  numerosi
comportamenti dei non umani, sia nei confronti
dei propri simili che di individui di altre specie,
sarebbero moralmente orientati e che, pertanto,
non sarebbe corretto continuare a ritenere che
soltanto gli umani siano capaci di esprimere
valutazioni morali.

Giustizia nelle societa di non umani

53 Gli autori offrono una rassegna di casi esemplificativi dei
diversi comportamenti di tipo morale e, segnatamente,
riconducibili alla comprensione empatica degli altri da sé da parte
di individui di molte specie differenti. In alcuni casi i
comportamenti osservati suggeriscono notevole prossimita emotiva
rispetto agli esseri umani: in particolare cio e stato riscontrato nelle
scimmie antropoidi, in elefanti, cetacei e delfini. A conferma di
quanto sopra viene presentato il caso di Grace, I’anziana matriarca
di una societa di elefanti, che viene aiutata a rialzarsi dai suoi
simili, “accudita” durante la malattia e infine vegliata dopo la
morte, anche con esternazioni significative come il contatto fisico:
“Dopo la sua morte, un certo numero di elefantesse fece visita al
corpo, alcune lo toccarono e altre semplicemente rimasero in piedi
accanto a lei. Una femmina chiamata Maui allungo la proboscide,
annuso il corpo, lo tocco e poi lecco la sua proboscide. Sollevo la
zampa destra al di sopra del corpo, gli diede dei colpetti e quindi
lo scavalco, tirandolo con la zampa sinistra e la proboscide prima
di restare in piedi sopra di lei, dondolando avanti e indietro” (pag.
159). Analogo comportamento e stato riscontrato anche nei
rapporti interspecie: “In un incidente avvenuto in Zimbabwe nel
novembre 2007, dopo che un rinoceronte nero suo amico era stato
ucciso, privato dei corni e seppellito dai bracconieri, Mundebvu,
un cucciolo di elevante, aveva scavato per circa un metro cercando
di raggiungere il suo vecchio amico, emettendo continuamente
grida e lamenti, mentre altri due elefanti lo sostenevano” (pag.
160).
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E’ possibile che animali non umani
conoscano o, addirittura, pratichino la giustizia?

Ad un livello elementare si potrebbe
rispondere al quesito riportandosi ad alcune delle
principali correnti filosofiche: il giusnaturalismo
potrebbe senz’altro indurre ad una risposta
affermativa, mentre secondo il giuspositivismo,
ritenendo che non ci possa essere giustizia
all’infuori delle norme emanate dal legislatore, si
dovrebbe escludere la riconducibilita di tale
concetto a qualsiasi specie non umana.

Alla base delle diverse correnti di pensiero
vi e una differente definizione di giustizia: puo
essere considerata astratta e assoluta, oppure
concreta e relativa, nonché preesistente all’uomo
0 da questi inventata.

Il quesito che, forse piu di ogni altro, ha
diviso i filosofi in materia di giustizia e se
I’'uvomo, nella sua attivita legislativa, sia
meramente a rilevare e codificare qualcosa che
preesiste, oppure se di cio sia egli stesso creatore.

Bobbio, nell’affermare che i1l fondamento
del diritto sia nel consenso dei consociati, ha
escluso qualsiasi natura assoluta, mettendo in
massimo rilievo la volonta umana e le spinte
sociali e culturali che, di volta in volta, la
animano.

| contrattualisti, considerando il diritto di
origine pattizia, hanno ritenuto da escludere gli
animali, in quanto incapaci di aderire (0
rispettare) qualsiasi patto.

La caratteristica che ha accomunato i
pensatori che si sono accostati al problema della
giustizia riferita ai non umani € che questi ultimi
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sono sempre stati presi in considerazione nel loro
rapporto con gli umani, quindi da una prospettiva
non assoluta, bensi relativa.

Alla regola non sono sfuggiti neppure i
filosofi dei diritti animali quali Regan e
Francione, che, nel suggerire accorgimenti
normativi, hanno sempre inteso fare riferimento
al diritto e alle leggi degli uomini, nel loro
rapporto con gli animali.

Il fatto che soltanto la societa di persone sia
regolata da un sistema normativo € Spesso
considerato un elemento certo, tanto che 1’unico
oggetto di discussione puo essere come
rapportare al dettame normativo i soggetti che ne
sono estranel.

Molti hanno ritenuto che I’attribuzione di
diritti agli animali da parte dell’ordinamento
vigente fosse possibile soltanto a condizione di
dimostrare che questi siano soggetti senzienti o
moralmente rilevanti; [’analisi comparata del
diritto e stata volta a determinare se essi
possiedano o meno tali prerogative e se, dunque,
sia possibile che le leggi umane riconoscano loro
la soggettivita giuridica.

Non & probabilmente una coincidenza il
fatto che il naturalista de Waal abbia osservato
che: “Leggendo “Una teoria della giustizia”,
l’influente opera del filosofo contemporaneo
John Rawls, non riesco a sottrarmi alla
sensazione  che invece di  descrivere
un’innovazione umana, e si elabori temi antichi,
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molti dei quali sono riconoscibili nei nostri
parenti pit vicini”*>*.

Bekoff e Pierce, partendo dallo studio sulla
morale, sembrano andare oltre, esplorando un
luogo poco o nulla praticato, quale I’esistenza di
un sistema di giustizia, estraneo a quello umano,
cui gli animali aderiscano in modo non dissimile
dalle persone.

Naturalmente si tratta del concetto di
giustizia che gli autori hanno inizialmente
definito e descritto come maturazione di
aspettative da parte degli individui circa cio che
questi ritengono o0 meno di meritare e come loro
reazione alla frustrazione di tali aspettative. Un
esempio per chiarire il concetto viene fornito
dagli stessi Bekoff e Pierce: “Sergio Pellis ha
scoperto che i ratti, durante una sequenza ludica,
si controllano a vicenda, adattando il
comportamento per mantenere il clima di gioco.
Quando viene meno [’osservanza delle regole si
interrompe anche [’interazione giocosa, che,
quindi, persino nei ratti, ruota intorno alla
correttezza e alla fiducia™>.

Gli autori sottolineano la diversa attitudine
delle differenti specie a elaborare aspettative nei
confronti degli altri individui, mettendo in
guardia dal rischio di confondere il sistema degli
umani con quello dei non umani.

>4 De Waal, Franz, Good Natured: The Origins of Right and
Wrong in Humans and Other Animals, Harvard University Press,
1997, pag. 161.

155 Bekoff, Pierce, op. cit., pag. 186.
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Uno studio del 2007 condotto da Keith
Jensen al Max Planck Institute viene usato come
esempio del rischio di equivocare il reale
significato dei comportamenti non umani senza
aver abbandonato i condizionamenti culturali del
proprio contesto di appartenenza. Ad alcuni
scimpanzé era stata offerta uva passa, da
condividere con un proprio simile: tutti gli
individui avevano trattenuto per sé la maggior
quantita di cibo, lasciando quella inferiore al
partner, ma nessuno di questi ultimi aveva
protestato per non aver ricevuto la meta esatta™.

La conclusione del ricercatore é che il senso
di giustizia sia un’esclusiva umana, che neppure
le scimmie antropoidi condividono: se cosi non
fosse, infatti, esse avrebbero protestato per una
divisione non equa del cibo.

Bekoff e Pierce dissentono dalle
conclusioni di Jensen, affermando che: “Dalla
prospettiva della teoria puramente economica, il
comportamento di questi scimpanze si considera
piu razionale. [...] Le ricerche di Jensen sulla
condivisione delle risosrse sono affascinanti,
perché danno un’idea delle interessanti
differenze tra il senso umano della giustizia e
quello delle altre specie. Tuttavia, da questo
lavoro non segue la conclusione tratta dagli
autori, secondo la quale gli scimpanzé sarebbero
privi del senso della giustizia. L ’unica
conclusione prudente che si puo trarre da questo

%% Gellene, D., Fairness Is Only Human, Scientist Find, in “Los

Angeles Times”, 5 ottobre 2007, in Bekoft, Pierce, op. cit., pag.
167.
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specifico progetto di ricerca e che gli scimpanze
non si comportano come gli esseri umani*>’,

Cio che emerge dalla trattazione dei due
autori & che anche la definizione del concetto di
giustizia ¢ tutt’altro che inequivoca € puod
assumere sfumature talora agli antipodi, fermo
restando che cio di cui essi si occupano non €
certamente la giustizia nel senso tecnico con cui
il termine viene adoperato dai giuristi e che,
evidentemente, non potrebbe essere traslato al di
fuori della societa umana.

Bekoff e Pierce dedicano particolare
attenzione al gioco, quale espressione
fondamentale della logica di aspettative e
punizioni dei non umani: questa attivita
volontaria si basa su regole condivise, la cui
trasgressione comporta 1’irrogazione di vere e
proprie sanzioni.

Due cani che giocano, nell’esempio degli
autori, accettano delle reciproche limitazioni,
adeguandosi alle regole che disciplinano il gioco:
la forza dei morsi, il divieto di accoppiarsi,
limitare o evitare la dominanza.

Nel gioco fra cani si assiste a una
ritualizzazione dei movimenti, delle posizioni e
dei comportamenti, che rispecchia I’insieme di
regole sulle quali si fonda [Dattivita e che
consente agli individui che vi partecipano di
comprendere lo scopo e le intenzioni degli altri
che sono coinvolti.

Se uno dei partecipanti al gioco trasgredisce
le regole, ad esempio mordendo troppo forte un

1°7 Bekoff, Pierce, op. cit., pag. 168.
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altro, subisce una prima sanzione, che potrebbe
essere definita un “richiamo”, cio¢ una reazione
moderata di condanna del suo comportamento
attraverso la vocalizzazione o una risposta fisica
accentuata.

Nel caso in cui la trasgressione venga
reiterata il soggetto subisce una sanzione ancor
pil  grave, che tendenzialmente comporta
I’esclusione dal gioco: questa misura puo essere
momentanea 0 duratura, ma, in generale, gli
individui che non rispettano le regole del gioco
ne vengono estromessi dalla collettivita™®.

Il concetto di giustizia riscontrato negli
animali che giocano ¢ basato sull’aspettativa:
ciascuno ritiene “giusto” il comportamento che si
aspetta di ricevere dall’altro e, quando la sua
aspettativa viene disattesa, esterna
disapprovazione e sanziona di conseguenza il
partner: “In definitiva, puo essere che il gioco
costituisca una categoria comportamentale
unica, in quanto le asimmetrie sono molto piu
tollerate che in altri contesti sociali. Gli animali
si impegnano davvero per ridurre le disparita di
dimensione corporea, forza status sociale e per
raggiungere lo stesso coinvolgimento. Il gioco
non puo avvenire se gli individui scelgono di non
esserne coinvolti nella necessita che sia basato
sulla correttezza da entrambe le parti perché
possa protrarsi lo rende diverso da altre forme di
comportamento cooperativo (come la caccia). Si
tratta di un’attivita basata su una forma di
egualitarismo che forse e unica. Se la giustizia si

158

Ibidem, pagg. 176, ss.
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definisce come insieme delle regole delle
aspettative sociali che neutralizzano le differenze
interindividuali  nell’intento di  mantenere
[’armonia del gruppo, allora essa e proprio cio
che si trova negli animali quando giocano™*.

Il senso di giustizia leso mediante la
frustrazione delle aspettative sociali puo essere
appagato anche dalle “scuse” del trasgressore,
che nel caso dei cani si manifestano attraverso
I’’inchino™, cio¢ una particolare postura del
corpo assunta e mantenuta in  modo
convenzionale.

L’inchino serve anche per anticipare e
spiegare le proprie intenzioni, affinché non vi
siano equivoci e, ad esempio, la volonta di
giocare non venga scambiata con un’aggressione.

Il gioco e stato osservato in numerose
specie: in particolare Bekoff e Pierce
sottolineano che vi sarebbe corrispondenza tra
quelle capaci di praticarlo e quelle che hanno
manifestato attitudini morali.

Nel contesto giocoso gli autori ravvisano
anche D’affermazione del  principio  di
uguaglianza, poiché tutti gli individui coinvolti
operano Su un piano paritetico, rinunciando
perfino ai benefici del proprio status sociale e
alle posizioni dominanti: 1’inversione dei ruoli e
I’autolimitazione ~ assumono  un’importanza
fondamentale in questo contesto.

Un maschio dominante che accetta di
giocare con altri rinuncia volontariamente ad
esercitare la propria supremazia e, per esempio,

9 Ibidem, pag. 182.
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puo sottomettersi e limitare la propria forza per
adattarla a quella delle controparti: non farlo
significherebbe essere estromesso dalla pratica
sociale del gioco'®.

Gli individui che non partecipano ai giochi
dei propri simili finiscono per esserne emarginati
e passare la maggior parte del tempo in
solitudine; in natura questo implica una maggiore
probabilita che il soggetto abbandoni il gruppo di
appartenenza e che, di conseguenza, conducendo
una vita solitaria, sia circa tre volte piu esposto ai
pericoli e a una morte precoce™®.

Bekoff e Pierce ravvisano notevoli analogie
tra il comportamento sociale degli animali
riscontrato attraverso il gioco e quello degli
esseri umani: “Tutti questi interessantissimi dati
riflettono le conoscenze riguardanti il modo in
cui gli esseri umani rispondono alle ingiustizie.
Per esempio, le persone che sentono di essere
stata trattata ingiustamente hanno un rischio piu
elevato di sviluppare malattie cardiache. |
ricercatori hanno ipotizzato che il sentirsi offesi
potrebbe provocare cambiamenti biochimici nel
corpo dovuti alle emozioni negative associate
con [’essere trattati ingiustamente. Pertanto, e
probabile che le emozioni positive associate con
[’essere trattati correttamente abbiano profonde
radici evolutive™®.

Al di fuori del gioco, a livello generale, la

manifestazione del senso di giustizia in relazione

1% |bidem, pag. 185.
! Ibidem, pagg. 193-194.
%2 Ibidem, pag. 194.
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alla distribuzione delle risorse puo essere
analizzata da due prospettive differenti:

- indignazione per aver ricevuto meno
di un proprio simile;

- indignazione per aver ricevuto piu di
un proprio simile.

Finora 1 dati raccolti sui non umani
riguardano soltanto la prima ipotesi: “Sarah
Brosnan e Frans de Waal hanno studiato
[’avversione per [’ingiustizia nei cebi dai
cornetti, una specie con spiccato senso della
socialita in cui € normale condividere il cibo; gli
individui controllano attentamente che tra i
consimili  non si verifichino ingiustizie e
scorrettezze. [...] Per prima cosa la Brosnan
aveva addestrato un gruppo di scimmie a
utilizzare piccole pietre come gettoni da dare in
cambio di cibo quindi aveva chiesto una coppia
di femmine di fare il baratto per ottenere le
ricompense. Una femmina della coppia doveva
scambiare un pezzo di granito con dell’'uva. La
seconda, dopo aver assistito al baratto tra
granito le urla, avrebbe dovuto scambiare la
pietra con un pezzo di cetriolo, una ricompensa
molto meno desiderabile. Invece, alla scimmia
imbrogliata si rifiutava di collaborare, non
mangiava il cetriolo e spesso lo tirava indietro
agli sperimentatori. In sintesi, i cibi si
aspettavano  un  trattamento equo e
apparentemente soppesava non le ricompense e
faceva nei paragoni fra di esse e relazionali
individui che avevano intorno. Una scimmia
isolata sarebbe stata felice di ottenere il cetriolo
in cambio della pietra. Il cetriolo diventava
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immediatamente in appetibile soltanto quando le
altre ricevevano qualcosa di meglio”™®.

Il sentimento di giustizia rappresenterebbe
un mattone essenziale delle comunita, tanto di
umani quanto di non umani, poiché servirebbe
anche come parametro di riferimento
dell’egoismo: una societa basata su individui che
non rispettano le aspettative altrui, cercando di
soddisfare esclusivamente le proprie, sarebbe
priva della fiducia, che e un requisito essenziale
della convivenza.

Cosi come nel gioco, anche in tutti gli altri
rapporti sociali la mancanza di fiducia determina
ritrosia ed emarginazione, limitando o
precludendo i legami e rendendo impossibile la
collaborazione e la cooperazione: da questo
punto di vista il fatto di possedere un senso di
giustizia rappresenterebbe 1’ennesimo portato
dell’evoluzione che accomunerebbe umani € non
umani.

Sul tema della giustizia Bekoff e Pierce
concludono che: “La moralita umana & unica.
Nelle societa umane, la capacita di decidere
astrattamente chimerica cose perché é di vitale
importanza. Potremmo considerarla
un’innovazione umana, una specializzazione, un
affinamento della capacita di essere giusti. Si
puo dire che la giustizia, come e espressa nelle
societa umane, sia piu complessa e piu ricca di
sfumature che in altre societa animali. Ma cio

1% Ibidem, pag. 190.
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non significa nessun modo sostenere che gli
animali non possono averla'®.

Conclusioni sulla moralita degli animali

E dunque possibile includere anche i non
umani nel novero degli agenti morali? “Noi ci
sentiamo di dire che questo passo non e né
troppo lungo né particolarmente difficile. Nel
linguaggio filosofico, un agente morale & colui
che sceglie liberamente di agire in un modo
piuttosto che in un altro ed e responsabile delle
proprie azioni [’essere agenti morali in genere
viene contrapposto all’essere pazienti morali e
tali dia de agente paziente viene utilizzata per
segnare una distinzione tra coloro in grado di
fare scelte morali coloro che ne sono
impossibilitati [...]. Tale dicotomia tra agenti
pazienti, sebbene utile in contesti limitati, puo
essere anche fuorviante.

Sostenere che gli animali abbiano una
capacita di agire moralmente non significa
fermare un’'uguaglianza con analoga condizione
umana”*®.

Alla conclusione dell’opera Bekoff e
Pierce, consapevoli del percorso tutto da
esplorare e della necessita di approfondire non
soltanto le informazioni sulla materia, ma anche
le loro implicazioni, affermano che attualmente si

% Ibidem, pag. 197.
% Ibidem, pagg. 214-215.
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puo concludere che “gli animali hanno una sorta
di intelligenza morale™*®.

De Waal, piu volte citato dagli autori, era
giunto a conclusioni simili ma piu caute,
limitandosi a ravvisare nei primati non umani una
maggiore probabilita di “riscontrare i prodromi

della moralita umana’*®’.

% Ibidem, pag. 225. | due autori suffragano la propria
affermazione conclusiva elencando una serie di casi, gia esaminati
nel corso dell’opera, dalla quale ritengono sia possibile evincere le
capacita morali dei non umani: “Una giovane femmina di elefante,
sofferente per una ferita alla zampa, viene gettata a terra
dall’incontrollabile esuberanza di un maschio sovraccarico di
ormoni. Un’altra femmina, piu anziana, dopo averlo scacciato
torna da quella piu giovane e le tocca [’arto dolorante con la
proboscide. Nel KwaZulu-Natal, undici elefantesse salvano un
gruppo di antilopi tenute in cattivita: la matriarca apre tutti i
chiavistelli dei cancelli del recinto, permettendo alle antilopi di
fuggire. Un ratto in gabbia si rifiuta di prendere una leva per
avere una ricompensa, quando vede che a causa di cio, un altro
ratto riceve una scossa elettrica. Un maschio di cercopiteco diana,
che ha imparato a inserire un gettone in una fessura per ottenere
del cibo, aiutdo la femmina, incapace di fare la stessa cosa,
inserendo il gettone per lei e permettendole di mangiare. Sempre
una femmina, ma di pipistrello frugivoro, aiuta a partorire un’altra
femmina non consanguinea, mostrandole come stare appesa nel
modo corretto. Una gatta di nome Libby fa in modo che Cashew,
un cane di cui e amica, pit anziano di lei, sordo e cieco, e vizi gli
ostacoli raggiunga il cibo. Nello zoo di Arnhem, in Olanda, alcuni
individui di un gruppo di scimpanze puniscono quelli che arrivano
tardi per la cena, visto che nessuno mangia se non sono tutti
presenti. Un cane maschio di grossa taglia, che vuole giocare,
invita un simile piu giovane e remissivo mordendolo lievemente e
consentendogli di mordere, in risposta, con delicatezza”.

7 Ibidem, pag. 35.
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Come collocare le ricerche di Bekoff e
Pierce rispetto alla questione morale nei rapporti
interspecie? In una prospettiva contrattualista il
fatto che 1 non umani possano manifestare
attitudini morali e irrilevante, cosi come il fatto
che, nelle loro societa, essi siano in grado di
seguire determinate regole ed, eventualmente,
rispettare una sorta di contratto sociale. In
quest’ottica, occorrerebbe semmai domandarsi se
gli animali abbiano manifestato la capacita di
stipulare un contratto sociale con gli uomini, ma
tale circostanza, neppure ipotizzata dagli autori,
sembra da scartare.

L’utilitarismo e 1l  deontologismo,
fondandosi sull’attitudine empatica e morale
degli individui, potranno trovare argomenti di
riflessione nell’opera di Bekoff e Pierce:
soprattutto per quanto concerne I’empatia, infatti,
sono addotti numerosi esempi che suffragano la
presenza di tale capacita nei non umani.

Il fatto che gli animali siano 0 meno in
grado di attuare forme di giustizia sembra
irrilevante, non apportando — di per sé — alcun
ulteriore argomento alle teorie singeriane, ma
neppure a quelle di Regan o di Francione.
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2. LA DISCIPLINA
GIURIDICA DElI RAPPORTI
TRA ANIMALI UMANI E NON
UMANI

2.1 Qualificazione dei non umani nella
tradizione giuridica antica e medievale

L’inquadramento concettuale degli animali
nel diritto greco e in quello romano

La tradizione del diritto occidentale, in
tema di animali, affonda le proprie radici
nell’ordinamento greco e in quello romano: gia i
greci antichi distinguevano tra il diritto degli
uomini (oixn) e quello degli animali (vouog),
sottendendo [’assoggettamento dei primi alle
leggi della societa civile e quello dei secondi alla
legge di natura, basata sugli istinti e sulla
prevalenza del pitl forte'®,

L’epoca romana ¢ dominata dalla
bipartizione di Ulpiano, che aveva distinto tra ius

1% | a mitologia greca attribuisce a dixn natura divina, e, soltanto
per concessione di Zeus, essa sarebbe stata diffusa presso gli
uomini, distinguendoli in tal modo da tutti gli altri animali. La
personificazione di dixz, con il consequenziale uso della maiuscola,
emerge soltanto in eta post omerica: Omero adopera il termine
specificamente per indicare la giustizia in contrapposizione alle
controversie umane, come per esempio nella pronuncia di decisioni
da parte dei giudici (cfr. Jellamo, Anna, Il cammino di Dike —
L’idea di giustizia da Omero a Eschilo, Donzelli Editore, Roma,

2005, pagg. 35, ss.).
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naturae e ius gentium'®, affermando che: “lus
naturale est, quod natura omnia animali
docuit™*".

Il diritto di natura, in quanto innato e
assoluto, disciplinerebbe la vita e i rapporti di
tutti gli animali, mentre il diritto dei popoli, in
qguanto creazione umana, sarebbe appannaggio
esclusivo di questa specie'’.

La caratteristica piu interessante del
concetto classico di ius naturae e la
identificazione concettuale degli umani con i non
umani, che, suggerendo 1’appartenenza di tutti ad
un medesimo contesto, li omologa nella sostanza,
considerandoli  ugualmente  soggetti  alle

medesime leggi. In questa peculiarita si osserva

199 sanfilippo, Cesare, Istituzioni di diritto romano, X edizione,
Rubbettino Editore, Catanzaro, 2002, pag. 41. La questione non €
esente da critiche, poiché ius gentium e ius naturae sarebbero stati
usati da alcuni autori classici come sinonimi, entrambi in
contrapposizione al cosiddetto ius civile: Gaio sembra avallare la
prospettiva dicotomica, mentre Cicerone, nel de republica,
considera lo ius gentium contrapposto allo ius naturae. La
distinzione tra ius naturae e ius gentium risalirebbe alla presa di
posizione etico-filosofica, prima dello stoicismo e poi del
cristianesimo, che la schiavitu fosse conforme al diritto dei popoli,
ma non a quello di natura: in questo modo si sarebbe affermata la
terza categoria (diritto naturale), contrapposta alle altre due.

170 Cerutti, Simona, Giustizia sommaria, Feltrinelli, Milano, 2003,
pag. 89.

! Nella prospettiva tricotomica evidentemente & lo ius civile a
contraddistinguere 1’'umanita dagli altri animali, e, piu in
particolare, il sistema di norme che la societa ha creato e codificato
quale riferimento giuridico ulteriore, che non si surroga a quello
dettato dalla natura, ma vi si affianca, determinando semmai la per
gli uomini la facolta di scegliere quale dei due praticare.
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la differenza rispetto alla tradizione greca, che
aveva formulato in maniera organica una
distinzione concettuale tra umani e non umani,
attribuendola alla volonta divina.

Il diritto romano non si occupa in alcun
modo di tutelare gli interessi degli animali non
umani, ma dedica alcune norme che hanno per
oggetto questi ultimi; la caratteristica comune
delle leggi romane e la qualificazione degli
animali come res.

Il motivo della parificazione di non umani
alle cose non e filosofico, ma eminentemente
pratico: il loro utilizzo da parte degli umani,
specie con riferimento alle implicazioni
economiche sottese, presupponeva 1’adozione di
una disciplina relativa alla proprieta e alla
responsabilita analoga a quella di qualsiasi altro
oggetto mobile, salve le peculiarita del caso'”.

La distinzione fondamentale tra animali nel
diritto romano e tra quelli di proprieta di
qualcuno (umano), e quelli che non lo sono (o
che non lo sono piu) cioé quelli non
addomesticati e non appartenenti ad altri umani,
sono considerati res nullius (o res derelictae) e,
come tali, liberamente disponibili e accaparrabili

da chiunque®”.

72 Onida, Pietro Paolo, Studi sulla condizione degli animali non
umani nel sistema giuridico romano, Giappichelli, Torino, 2002,

pagg. 499, ss.

Ibidem, pagg. 198, ss. La differenza tra gli animali considerati
res nullius e quelli considerati res derelictae &€ che i primi sono
sempre stati selvatici, mentre i secondi sono stati di proprieta di un
umano ma non lo sono piu e, pertanto, tornano ad essere passibili

di appropriazione da parte di chiunque.
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Vengono considerati res mancipi” gli
animali da soma e da tiro, cioe quelli distinti da
tutti gli altri in relazione alle loro funzioni,
essenziali per I’economia basata su agricoltura e
allevamento; il bue, in particolare, veniva
considerato socius dell’umano, che se ne serviva
per I’aratura dei campi®".

Il diritto romano, pur non riconoscendo
alcuna soggettivita giuridica ai non umani,
contempla taluni istituti del tutto peculiari, che
valgono a esimerli dal novero delle res, o,
perlomeno, a collocarli in una condizione
concettualmente conflittuale, quali “oggetti”
dotati di volonta e autodeterminazione.

Occorre dare conto che neppure la
qualificazione dell’animale non umano nel diritto
romano e esente da controversie, poiché vi e chi
sostiene che la sua condizione fosse interamente
ascrivibile a quella di res, e chi, per converso,
sostiene che la distinzione concettuale moderna
fosse sconosciuta ai romani e le categorie meno
rigide e assolute: ad esempio lo stesso essere
umano poteva essere considerato persona o €0sa,

a seconda che fosse libero o schiavo™.

" Res mancipi & una categoria giuridica che identifica i beni che
devono essere alienati mediante 1’istituto della mancipatio e che li
distingue dalla categoria delle res nec mancipi, alienabili
semplicemente attraverso la traditio.

> Ferrara, Morena, Felici, Guaria, Guida alla prevenzione e
repressione dei maltrattamenti agli animali, Maggioli Editore,
Sant’ Arcangelo di Romagna, 2012, pag. 32.

7% In particolare, quanto all’ipotesi animale = res, vd. Rescigno,
op. cit., quanto alla seconda ipotesi, vd. Onida, op. cit.
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L’animus revertendi € una prerogativa

attribuita  agli animali domestici (o
addomesticati), riconosciuta dal diritto romano
per garantirne il valore economico e

salvaguardare gli interessi dei proprietari'’":

prendendo atto della loro propensione a tornare
dal padrone, si era riconosciuta rilevanza
giuridica a tale comportamento, impedendo di
considerare res derelictae gli animali che lo

avessero manifestato’®.

Le azioni risarcitorie per il danno
cagionato dagli animali

Il legislatore romano ha preso in
considerazione due tipologie fondamentali di
questioni afferenti agli animali: il danno

cagionato da questi e quello cagionato ad essi”.

7 L’allevamento di un animale, al pari della sua domesticazione,

ovvero l’addestramento, comportava un notevole impegno di
risorse, che sarebbe stato indebitamente sottratto e misconosciuto
allorche si fosse consentito a chiunque di accaparrarsi un animale
domestico altrui, semplicemente nel momento del temporaneo
distacco dal proprietario.

78 1] codice civile italiano vigente ha mutuato tale istituto nell’art.
925 — Animali mansuefatti, che cosi recita: “Gli animali
mansuefatti possono essere inseguiti dal proprietario nel fondo
altrui, salvo il diritto del proprietario del fondo a indennita per il
danno. Essi appartengono a chi se ne € impossessato, se non sono
reclamati entro 20 giorni da quando il proprietario ha avuto
conoscenza del luogo dove si trovano”.

' Francavilla, Domenico, Comparare il diritto degli animali, in
Trattato di biodiritto — La questione animale, a cura di Castagnoni,
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Un istituto giuridico particolarmente
rilevante, afferente alla prima categoria, € quello
dell’actio de pauperie: un’azione peculiare che
prevedeva ’obbligo risarcitorio del proprietario
di animali qualora questi avessero cagionato
danni imprevedibili'®.

L’actio de pauperie ¢ un’azione nossale e,
dunque, vi si applica la regola noxa caput
sequitur, che attesta un vero e proprio
riconoscimento di soggettivita nei confronti dei
non umani, tanto che la responsabilita risarcitoria
non ¢ dell’'umano proprictario al momento del
danneggiamento, bensi di quello che risulta tale
al momento della richiesta™®".

L’azione per l’impoveriment0182 non é

intesa quale punizione della condotta del

S., Lombardi-Vallauri, L., Giuffré Editore, Milano, 2012, pagg.
830, ss.

1% Bordon, Raniero, Rossi, Stefano, Tramontano, Luigi, La nuova
responsabilita civile. Casualita. Responsabilita oggettiva. Lavoro,
UTET Giuridica, Torino, 2002, pagg. 533, ss. | requisiti previsti
per ’esperibilita dell’actio de pauperie sono la commota feritate e
il comportamento contra naturam, cio¢ I’impulso improvviso e
contrario alla natura dell’animale.

81 In ogni caso il proprietario pud esimersi dalla responsabilita
risarcitoria alienando 1’animale al danneggiato. E’ interessante
osservare che I’unico danno risarcibile ¢ quello patrimoniale,
compreso il mancato guadagno e le eventuali spese mediche,
mentre non era contemplato il danno biologico.

182 Con il termine pauperie il diritto romano fa espresso riferimento
al danneggiamento patrimoniale cagionato da animali, come
sottolineato da Ulpiano: “Pauperies est damnum sine iniuria
facientis datum: nec enim potest animal iniuria fecisse quod sensu
caret” (Digesto, 9.1.1.3).
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proprietario, che infatti risponderebbe a diverso
titolo, in virtu della responsabilita aquiliana,
bensi dell’animale stesso: in caso di morte o
alienazione dello stesso, il proprietario non e piu
tenuto ad alcun risarcimento.

E’ inoltre interessante osservare che
nell’actio de pauperie si distingue tra
comportamenti naturali e innaturali degli animali:
la responsabilita per le azioni imponderabili
grava comungue sui proprietari e, di fatto, ha
natura oggettiva, trovando il suo limite nel caso
fortuito™®,

Un altro istituto giuridico afferente alle
ipotesi di danno cagionato da animali ¢ 1’actio de
pastu pecoris: in questo caso i non umani
vengono parificati agli oggetti e la responsabilita
azionata € quella del proprietario umano, che ha
abusivamente immesso il bestiame presso il

183 Ulpiano spiega Iistituto affermando che esso trova applicazione
allorch¢ D’animale agisce sotto la spinta del proprio istinto
selvaggio (commota feritate nocuit); in questo senso la norma si
distingue dalla responsabilita aquiliana (Lex Aquilia de damno),
poiché quest’ultima presuppone un nesso, sia pur tenue, con la
responsabilita del proprietario, che, per esempio, ha aizzato
I’animale o0 lo ha condotto con imperizia. Il principio era stato
recepito, pressoche inalterato, anche dal Codice Civile italiano del
1865: I’art. 1154 disciplinava la responsabilita del proprietario per
“il danno cagionato direttamente e autonomamente dall’animale”,
distinguendolo dalla diversa ipotesi contemplata ex art. 1151,
“gquando [’animale non rechi spontaneamente nocumento, ma sia il
mezzo, lo strumento, con cui un uomo fa danno ad un altro”. In
proposito vd.: La Torre, Antonio, Cinquant ’anni col diritto, Giuffre
Editore, Milano, 2008, pag. 210.
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fondo altrui, consentendogli di consumarne
risorse alimentari'®.

L’actio de pastu pecoris contemplava una
fattispecie del tutto peculiare e limitata: in primo
luogo non era ascrivibile al comportamento di
qualsiasi animale, ma soltanto a quello dei
pecudes’®; inoltre non aveva ad oggetto i
comportamenti dannosi in generale, bensi
soltanto quelli consistenti nell’uso indebito di
risorse alimentari altrui.

Ben piu generale ¢ 1’ambito di applicazione
della Lex Aquilia de damno, che contempla tutte
le ipotesi di danni cagionati da comportamenti di
qualsiasi animale domestico, purche riconducibili
a responsabilita del proprietario.

Se l’actio de pauperie sottolineava
I’atipicita  dell’animale non umano quale
semplice res, invece 1’azione aquiliana parifica
completamente cose e animali, sanzionando
indiscriminatamente il proprietario delle une e
degli altri.

La linea di demarcazione tra i due istituti é
sottile e talora rimessa all’apprezzamento del

giudice, che deve accertare 1’eziologia del

184 . . . . . . .
8 L’istituto non trova applicazione nel caso in cui non sussista

I’immissione nel fondo altrui: Ulpiano (Digesto, 19.5.14.3) spiega
infatti che nel caso in cui i frutti del vicino siano precipitati sul
fondo del proprietario di animali e questi ultimi li abbiano
mangiati, non sussiste alcuna responsabilita, non essendosi
verificato il passaggio del bestiame da un fondo all’altro. L azione,
gia in eta repubblicana, era stata abbandonata per confluire
nell’istituto della responsabilita aquiliana.

18 Con questo termine si indicano gli animali connessi con la
coltivazione e I’allevamento, dunque equini, bovini e suini.
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comportamento animale, constatando se esso
fosse 0 meno conforme a natura o se I’abbia
cagionato il proprietario*®.

Sicuramente  estranco  all’ambito  di
applicazione dell’actio de pastu pecoris ¢ il cane
domestico, che viene recisamente escluso dal
novero dei pecudes, facendo parte dei quadrupes:
anche nei loro confronti sono esperibili le azioni
per il risarcimento del danno cagionato da
responsabilita del padrone o da comportamento

contra naturam.

L’edictum de feris

Gli animali che non sono proprieta di alcun
umano sono da considerare res nullius, pertanto
estranei al regime di responsabilita instaurato con
le varie actiones sopra viste, che presuppone la
riconducibilita dei primi ad un padrone, affinche
questi (pure, se del caso, prescindendo dalla
sussistenza di effettiva responsabilitd) possa
essere tenuto al risarcimento.

Il rapporto tra umani e non umani nella
societa romana si fonda essenzialmente su tre
direttrici: utilizzo a fini economici, compagnia e
intrattenimento. | primi due rapporti, in caso di
danno a terzi, trovano disciplina negli istituti di
cui sopra, mentre il terzo caso appare di
maggiore complessita.

186 Se. per esempio, un mulo avesse scalciato per essere stato
condotto su un terreno particolarmente impervio, oppure
eccessivamente caricato rispetto alle sue capacita, si verserebbe
nell’ipotesi di responsabilita aquiliana, dovendosi ravvisare la
negligenza o I’imprudenza del proprietario.
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Gli animali “da intrattenimento” nell’Urbe
erano tendenzialmente selvatici, importati da
regioni remote nel corso delle campagne militari:
per farne uso negli spettacoli circensi era
necessario trasportarli all’interno delle citta,
esponendo cosi cose e persone al rischio di danni,
durante il trasporto e gli spostamenti.

Per far fronte al rischio derivante
dall’introduzione di animali selvatici in ambienti
urbani gli edili curuli avevano emesso 1’edictum
de feris'®’, con il quale veniva sancito 1’obbligo
risarcitorio per i danni da essi cagionati.

L’elencazione  delle  specie  incluse
nell’editto era tassativa e, oltre ad animali esotici
quali orsi e leoni, includeva anche i cani: cio
attesta ancora una volta come non soltanto le
categorie giuridiche, ma anche quelle biologiche,
fossero alquanto variabili e prive di carattere
assoluto.

Anche nell’edictum de feris I’elemento
soggettivo non ¢ attribuito all’animale, bensi
all’umano che compie 1’azione (d1 trasportarlo) e
che, pertanto, ne assume la responsabilita in
proprio: tale rimedio non era esperibile nei
confronti di animali non domestici in liberta, cioé

Ulpiano, Digesto 21.1.42: “Qua vulgo iter fiet, ita habuisse
velit, ut cuiguam nocere damnumve dare possit, si adversus ea
factum erit et homo liber ex ea re perierit, solidi ducenti, si
nocitum homini libero esse dicetur, quanti bonum aequum iudici
videbitur, condemnetur, ceterarum rerum, quanti damnum datum
factumve sit, dupli”. La particolare rilevanza degli importi previsti
per il risarcimento aveva lo scopo di scoraggiare la pratica del
trasporto di animali selvatici in citta, o, perlomeno, di adottare

sistemi di controllo molto severi al fine di prevenire gli incidenti.

188



non soggetti ad alcun atto dispositivo o di
controllo umano.

Poiche nel diritto romano gli animali
selvatici sono considerati res nullius, nessuna
responsabilita pud essere ricondotta ad alcun
essere umano per eventuali danneggiamenti o
lesioni da essi provocati.

Le azioni risarcitorie per il danno
cagionato agli animali

All’opposto della disciplina dei danni
cagionati dagli animali si colloca quella dei danni
da essi subiti: come si e gia detto, nel diritto
romano non esisteva alcuna forma di tutela dei
non umani in sé e per sé¢, ma veniva loro
riconosciuta la medesima rilevanza economica di
qualsiasi altro bene, con consequenziale diritto
del proprietario al risarcimento del danno ad esso
arrecato.

E’ la Lex Aquilia de damno che sancisce il
diritto del proprietario di animali al risarcimento
per la loro uccisione o ferimento: in cio essi Sono
equiparati agli schiavi umani, al punto che il
parametro adoperato per la determinazione

. I . 188
dell’importo risarcibile ¢ il medesimo™".

1% Una ricostruzione del testo originario & fornita nel Digesto di
Giustiniano (9, 2, 2): Lege Aquilia capite primo cavetur: “si quis
servum servamve alienum alienamve quadrupedem vel pecudem
iniuria occiderit, quanti id in eo anno plurimi fuit, tantum aes dare
domino damnas esto”. La equiparazione tra servi e animali e
evidente, mentre si puo inoltre osservare che la definizione dei non
umani ricomprende sia i quadrupedes che i pecudes, cioé entrambe
le categorie di animali utilizzati, rispettivamente da compagnia e da
produzione. Il passaggio in questione si riferisce all’uccisione,
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Nella  formulazione originaria della
responsabilita aquiliana non c’¢ riferimento alla
colpa quale intesa nel diritto moderno, mentre
opera il principio di “riconducibilita”, dovendosi
ravvisare la sussistenza di quella che il diritto
contemporaneo definisce responsabilita
oggettiva, o, perlomeno, una culpa levissima'®.

Anche in gquesto caso non ¢ attribuita alcuna
rilevanza all’animale quale soggetto portatore di
interessi propri, ma la lesione o [’uccisione
assume rilevanza esclusiva in quanto danno
patrimoniale recato al proprietario.

E’ vero che schiavi e animali vengono presi
in considerazione a parte rispetto alla disciplina
risarcitoria afferente alla generalita delle res, ma
e pur vero che le specificita in questione
discendono esclusivamente da considerazioni
funzionali, sfuggendo a qualsivoglia
considerazione ideologica.

Res 0 soggetti?

determinando un risarcimento pari al valore massimo raggiunto dal
“bene” nel corso dell’ultimo anno solare precedente all’evento.

Nel caso di uccisione del servo o dell’animale trova applicazione
analogo criterio di responsabilita, mentre differente & Ia
quantificazione, che deve essere effettuata con riferimento ai trenta
giorni precedenti: (Digesto, 9, 2, 27, 5): “Tertio autem capite ait
adem le aquilia: ceterarum rerum, praeter hominem et pecudem
occisos, si quis alteri damnum faxit, quod usserit, fregerit, ruperit
iniuria, quanti ea res erit in diebus triginta proximis, tantum aes
domino dare damnas esto”.

189 Galgano, Francesco, Trattato di diritto civile: gli atti unilaterali
e i titoli di credito, Wolters Kluwer, Milano, 2010, pag. 115.
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E’ dunque possibile affermare che il diritto
romano considerasse gli animali res, oppure
sarebbe piu corretto sostenere il contrario? E’
sicuramente condivisibile 1’affermazione di
Vincenzo Ferrara: “La considerazione moderna
dell’animale come cosa, non puo essere
ricondotta alla concezione romana dell ’animale
come ‘“‘res’’ perché, in quell’epoca, la distinzione
tra res e personae non costituiva una rigida
contrapposizione. In sostanza la qualificazione
giuridica del servus attraverso ['impiego delle
categorie come intese attualmente, di oggetto e
di soggetto di diritto, non consente di cogliere il
significato della distinzione, propria della
giurisprudenza romana, fra personae e res.
Infatti nella sistematica romana il medesimo
ente, ['uomo, puo essere considerato allo stesso
tempo persona e res. La distinzione antica,
dunque, a differenza della contrapposizione
moderna, e una distinzione fra partizioni per cosi
dire “aperte””lgo.

D’altronde, se da un lato 1’analisi degli
istituti  giuridici  del diritto romano che
contemplano 1 non umani, denotano I’utilizzo di
criteri differenti da quelli moderni, & pur
innegabile che, ragionando a contrariis, non vi
sia alcun riconoscimento di soggettivita giuridica
degli animali.

Il quadro che emerge €, verosimilmente,
quello di res atipiche, cioé di oggetti dotati di un

% Ferrara, Vincenzo, Visioni storico-filosofiche e fonti della tutela
giuridica degli animali, in: Ferrara, Morena, Felici, Guaria, op. cit.,
pag. 30.
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quid pluris rispetto a quelli inanimati, per cui
sembra ragionevole concludere che,
effettivamente, la riconduzione all’una o all’altra
categoria giuridica nel diritto romano fosse
essenzialmente svuotata della valenza ideologica
di cui ¢ stata invece caricata nell’eta moderna e,
sicuramente, nel diritto occidentale
contemporaneo.

| romani non hanno incontrato problemi nel
riconoscere nei non umani la sussistenza di
comportamenti volontari e autonomi, ma all’atto
pratico cio non ha in alcun modo condotto al
riconoscimento di diritti loro, né tantomeno di
doveri altrui.

Realisticamente la  diatriba  attorno
all’attribuzione di soggettivita ai non umani € un
fenomeno contemporaneo, poiché
contemporanee sono le rivendicazioni dei diritti
degli animali, in particolare, e quelle dei diritti
umani in generale.

Nell’ambito del dibattito sul tema dei diritti
degli animali la questione attorno alla loro
qualificazione giuridica come res, 0 meno, nel
diritto romano, a parere di chi scrive non é
fondamentale quanto la loro ricomprensione nella
categoria dei beni oggetto di proprieta.

Se ¢ senz’altro condivisibile che 1la
connotazione dicotomica tra res e persona
odierna non trovasse riscontro esatto nel diritto
romano, e pure vero che non vi é alcun dubbio
che i non umani, al pari degli schiavi, fossero
considerati proprieta e, come tali, liberamente
disponibili dai proprietari.
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In conclusione sembra doversi riaffermare
il principio espresso da Francione, cioé che il
discrimine fondamentale tra umani e non umani €
nello status di proprieta di questi ultimi*®! e che
soltanto la variazione di questa circostanza € in
grado di determinare una parificazione fra le
Specie.

A conforto di quanto sopra Si  puo
richiamare la condizione servile, che nell’antica
Roma caratterizzava individui di ogni tipo'** e
che, invece, nell’epoca moderna ha finito per
accostarsi ad un criterio di razza/etnia: 1’ostacolo
alla parificazione degli individui non era
rappresentato dalla collocazione giuridica nel
novero delle res, bensi dall’inclusione nel gruppo
dei beni oggetto di proprieta.

Gli animali nel diritto medievale

Ancora differente €& la concezione
dell’animale nel diritto medievale, che potrebbe
definirsi letteralmente schizofrenica: da un lato,
infatti, sia la cultura che le leggi dell’epoca erano
strettamente improntati alla supremazia e
all’unicita dell’'uvomo nel creato, mentre,
dall’altro lato, tutti gli animali erano sottoposti a
Veri e propri processi.

Il primo caso documentato di un processo
nei confronti di creature non umane risale

1 vd. supra, pagg. 55, ss.

%2 In base al diritto romano si poteva nascere schiavi, oppure
diventarlo per conquista (militare) o per debiti non pagati. Queste
modalita si sono trasformate nel corso della storia romana e, prima
ancora che nel diritto codificato, le trasformazioni si erano

affermate a livello sociale.
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all’864, quando la Dieta di Worms condanno a
morte mediante affumicamento uno sciame di
api, reo di aver ucciso un uomo™®.

Cavalli, cani, maiali, mucche, galli, perfino
vermi e termiti sono stati processati, condannati o
assolti, “giustiziati” o ‘“‘graziati”’: ovviamente la
loro difesa era sempre curata da esseri umani,
cosi come umane erano le leggi ad essi applicate.

I maiali in primis sono finiti sul banco degli
Imputati nei processi medievali, in quanto rei di
aver divorato bambini, ma un’altra accusa molto
frequente era quella di aver giaciuto con esseri
umani, in quanto strumenti del Demonio™®*.

Il fatto stesso di aver riconosciuto
assoggettabili a processo 1 non umani
sembrerebbe dimostrare che il diritto medievale
li ammettesse, al pari degli umani, fra le persone;
tuttavia si rammenta che i processi (e le
condanne) in quell’epoca riguardavano anche gli
oggetti inanimati'® e che, pertanto, sarebbe
erroneo concludere che il diritto medievale abbia
mai riconosciuto la soggettivita dei non umani.

La peculiarita del rapporto tra animali e
diritto nel medioevo emerge anche dal fatto che i
primi, pur assoggettabili a processo, per contro,
non godevano di alcun diritto; se, infatti, si
esigeva da loro il rispetto dei medesimi diritti che

% Falcon Y Tella, J. M., Falcon Y Tella, F., Fondamento e finalita
della sanzione: diritto di punire? Giuffre, Milano, 2008, pagg. 87,
SS.

%4 Ibidem.

%Castignone, Silvana, La questione animale, in Rodota, S.,
Tallacchini, M., Ambito e fonti del biodiritto, in Trattato di
biodiritto, Giuffre, Milano, 2010, pag. 22.
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gli umani rivendicavano nei confronti dei propri
simili, nell’ordinamento non era prevista alcuna
corrispettivita, né tantomeno era mai stato
codificato alcun diritto a favore degli animali*®.
Neppure nel medioevo viene effettuata
alcuna collocazione concettuale dei non umani
tra res o0 persone, mentre si perpetua lo status di
proprieta che li aveva contraddistinti nel diritto
romano; d’altronde il modello antropocentrico di
Ispirazione cristiana, alla base della cultura
(anche giuridica), impedisce qualsiasi differente

evoluzione®®’.

2.2 Gli animali non umani nel diritto
moderno e contemporaneo

La nascita del welfarismo

Con I’evoluzione della civilta industriale 1l
mondo degli animali umani si € scisso quasi
completamente da quello dei non umani, la cui
Interazione con ’'uomo ¢ andata consolidandosi

19 Kojéve, Alexandre, Linee di una fenomenologia del diritto, Jaca
Book, Milano, 1989, pag. 43. In proposito I’autore sottolinea che:
“In questi processi [’animale Si trova sicuramente calato
all’interno di una situazione giuridica. Esiste dunque un fenomeno
giuridico inadeguato, cioe non conforme alla nostra definizione.
Ma si puo constatare che in quei casi si € sottoposto a giudizio
[’animale (o la cosa) solo perché li si e antropomorfizzati (peraltro
inconsciamente, dato che si continua a ritenere che l’'uomo
differisca radicalmente da un animale o da una cosa)”.

%7 Non cosi per quanto riguarda gli umani, che nel frattempo si
erano emancipati dalla schiavitu in ragione delle trasformazioni
culturali, economiche, sociali e tecnologiche.
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sul presupposto dell’allontanamento dal loro
habitat naturale, per essere introdotti in quello
artificiale delle citta e delle macchine.

Con l’eta moderna la vita cittadina si
diffonde e la dimensione urbana assume
maggiore distacco dall’ambiente naturale: il
rapporto tra “cittadini umani” e non umani si
verifica quasi esclusivamente con animali
addomesticati, specie da compagnia, ed e nei loro
confronti che si sviluppa il primo indirizzo
giuridico della storia occidentale che attesta la
volonta del legislatore di tutelarli a prescindere
dall’interesse economico ad essi riconducibile.

Il simbolo della Societa Americana per la
Prevenzione delle Crudelta sugli Animali
(ASPCA), fondata nel 1866, € un cavallo che
giace in terra, aggredito dal conducente di un
carro con un bastone': cid dimostra che le
prime istanze di tutela degli animali sono nate
dalla riprovazione sociale di quei fenomeni
evidenti e socialmente diffusi, in un’epoca in cui
la conduzione di mezzi a trazione animale era
I’unica forma di trasporto possibile e largamente
praticata.

Nelle citta, rispetto alle campagne, i
“vetturini” erano 1’equivalente dei moderni taxi e

198 Mannucci, Anna, Animali e diritto italiano: una storia, Gennaio
2004,
http://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web
&Cd=1&cts=1331564192999&ved=0CCYQFjAA&url=http%3A%
2F%2Fwww.olir.it%2Fareetematiche%2F42%2Fdocuments%2Fm
annucci_animaliediritto.pdf&ei=ng5eT5_ON6Wi0QXhrsTfDQ&us
g=AFQjCNH7x7d_zZDiolj1YRF7UiGSbO9%bJQwW&sig2=PQr3dAV
NQO2FnX9joae0Hg
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questi, per massimizzare i profitti ricavati dal
trasporto di passeggeri paganti, tendevano ad
abusare dei cavalli che trainavano i carri, spesso
spronandoli e percuotendoli con una violenza tale
da destare lo sgomento dei passanti.

Il primo recepimento giuridico dei
sentimenti di quelle persone che disapprovavano
le percosse pubbliche degli animali si verifica nel
1641, allorche la Corte Generale del
Massachusetts dichiara: “No man shall exercise
any tyranny or cruelty towards any brute
creatures which are usually kept for man's
use %,

L’istituto € generico € non contiene
espressa indicazione né di cosa si debba
intendere come ‘‘tirannia”, né cosa sia la
“crudelta”, n¢ tantomeno quali siano gli animali
tutelabili: quanto all’ultima questione il criterio
adottato ¢ quello dell’”uso umano”. Non si tratta
né di animali domestici, né di animali da
compagnia, mentre con l’espressione “uso” si
potrebbe intendere anche quelli adoperati per
finalita alimentari, nel qual caso perd0 -
evidentemente — il maltrattamento riprovabile
sarebbe quello del cosiddetto incrudelimento.

Quello della Corte del Massachusetts € un
caso destinato a rimanere isolato per quasi due
secoli, poiché per pervenire alla codificazione
vera e propria di una norma analoga occorre
attendere il 1822, allorche in Inghilterra il Cruel

9 http://en.wikisource.org/wiki/Martin's_Act_1822. (Trad.:
nessuno esercitera alcuna tirannia o crudelta nei confronti delle
bestie custodite per uso umano)
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Treatment of Cattle Act prende in considerazione
I comportamenti umani nei confronti di taluni
non umani, condannando gli atti di crudelta.

La norma enumera tassativamente le specie
animali tutelate (cavalli, muli, asini, tori, mucche,
manzi e pecore), vietando espressamente di
“cruelly beat, abuse, or ill-treat”®® (picchiare

200 http://www.animalrightshistory.org/animal-rights-law/romantic-
legislation/1822-uk-act-ill-treatment-cattle.htm. 1l primo articolo
cosi recita: “Whereas it is expedient to prevent the cruel and
improper Treatment of Horses, Mares, Geldings, Mules, Asses,
Cows, Heifers, Steers, Oxen, Sheep, and other Cattle: May it
therefore please Your Majesty, by and with the Advice and Consent
of the Lords Spiritual and Temporal, and Commons, in this present
Parliament assembled, and by the Authority of the same, That if
any person or persons shall wantonly and cruelly beat, abuse, or
ill-treat any Horse, Mare, Gelding, Mule, Ass, Ox, Cow, Heifer,
Steer, Sheep, or other Cattle, and Complaint on Oath thereof be
made to any Justice of the Peace or other Magistrate within whose
Jurisdiction such Offence shall be committed, it shall be lawful for
such Justice of the Peace or other Magistrate to issue his Summons
or Warrant, at his Discretion, to bring the party or parties so
complained of before him, or any other Justice of the Peace or
other Magistrate of the County, City, or place within which such
Justice of the Peace or other Magistrate has Jurisdiction, who
shall examine upon Oath any Witness or Witnesses who shall
appear or be produced to give Information touching such Offence,
(which Oath the said Justice of the Peace or other Magistrate is
hereby authorized and required to administer); and if the party or
parties accused shall be convicted of any such Offence, either by
his, her, or their own Confession, or upon such Information as
aforesaid, he, she, or they so convicted shall forfeit and pay any
Sum not exceeding Five Pounds, not less than Ten Shillings, to His
Majesty, His Heirs and Successors; and if the person or persons so
convicted shall refuse or not be able forthwith to pay the Sum
forfeited, every such Offender shall, by Warrant under the Hand
and Seal of some Justice or Justices of the Peace or other
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crudelmente, ferire o maltrattare, n.d.r.): si
inaugura cosi l’eta delle legislazioni del c.d.
animal welfare, sintomo di quella politica
legislativa che Francione non ha esitato a definire
schizofrenica®".

Analogamente alla statuizione della Corte
del Massachusetts 1’utilizzo di animali o la loro
uccisione per finalita economiche non trova
alcuna restrizione: cio che, invece, é limitato, €
I’esercizio di atti deliberatamente cruenti che
sono estranei alle finalita del proprietario o ai
metodi con i quali esse vengono perseguite.

Si verte nell’ambito dei doveri indiretti,
cioé quei doveri che sono istituiti non gia a tutela
“diretta” dei non umani, bensi dei quali questi
ultimi rappresentano esclusivamente 1’oggetto,
mentre 1’interesse direttamente tutelato consiste
nel sentimento di pieta umano.

L’evoluzione dell’istituto anglosassone, nel
1835 conduce all’emanazione del Cruelty To
Animals Act’®, recante una complessa disciplina
volta a regolamentare non soltanto la condotta
nei confronti del bestiame, ma rispetto ad una
moltitudine di specie.

La principale innovazione di questa legge,
che la rende una vera e propria pietra miliare nel

Magistrate within whose Jurisdiction the person offending shall be
Convicted, be committed to the House of Correction or some other
Prison within the Jurisdiction within which the Offence shall have
been committed, there to be kept without Bail or Main prize for any
Time not exceeding Three Months”.

201 Cfr. supra, § 1.4.

292 http://www.animalrightshistory.org/animal-rights-law/romantic-
legislation/1835-uk-act-cruelty-to-animals.htm
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diritto occidentale, e la espressa previsione di
adempimenti obbligatori a tutela degli animali:
mentre fino a quel momento ci si era limitati — al
piu — a riprovare il maltrattamento (condotta
attiva), da allora in poi sono state sanzionate
anche le semplici omissioni (condotta omissiva).

Il proprietario o detentore di animali
diventa dunque punibile anche per aver, ad
esempio, omesso di nutrirli adeguatamente,
cagionandone di conseguenza il malessere o la
morte.

Lo status giuridico degli animali nel diritto
italiano

Dopo aver constatato che il diritto italiano
qualifica come res tutti i non umani, non
conoscendo categorie intermedie tra cose e
persone, occorre dar conto dell’ulteriore
suddivisione presente all’interno della categoria e
improntata al concetto di proprieta.

Ai sensi dell’art. 810 del Codice Civile
“sono beni le cose che possono formare oggetto
di diritti”: fra queste, per definizione, sono da
ricomprendere indistintamente tutti gli animali
non umani, a prescindere dalla specie.

In virtu del disposto normativo tutti i non
umani, al pari degli oggetti in generale (in quanto
ad essi equiparati), possono essere di proprieta di
qualcuno oppure di nessuno (res nullius); in
quest’ultimo caso sono liberamente accaparrabili
da chiunque: perlomeno fino al 1977 tale
principio era integralmente recepito
dall’ordinamento italiano.
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La situazione € mutata e il legislatore ha
sancito una demarcazione fra gli oggetti in
generale e gli animali in particolare, con
I’emanazione della L 968/77 in tema di fauna
selvatica; tale norma si applica a tutti quegli
animali che non sono tradizionalmente
considerati domestici o da compagnia.

L’art. 1 della Legge 968/77 sancisce che la
fauna  selvatica  “costituisce  patrimonio
indisponibile dello Stato ed & tutelata
nell’interesse della comunita nazionale”203; in
questo modo si  determina la nuova
classificazione degli animali nel diritto italiano,
che — mantenendo intatto lo status di cose —
riconosce due condizioni possibili, alternative tra
loro: proprieta privata o demanio pubblico.

Se, in termini concettuali, la collocazione
degli animali in una categoria di cose o nell’altra
non determina conseguenze rilevanti, all’atto
pratico il fatto che gli animali selvatici siano
annoverati tra i beni indisponibili dello stato gli
effetti sono tutt’altro che trascurabili: in primo
luogo, rispetto alle res nullius, essi non sono
liberamente accaparrabili, poiché gli atti
dispositivi devono essere determinati (o,
perlomeno, autorizzati) dall’ente locale di
riferimento, dovendosi concludere che chi, in
mancanza di tale autorizzazione si impossessi di

203

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:kUc6tIGN
KelJ:www.italgiure.giustizia.it/nir/lexs/1977/lexs _25
8897.html+&cd=1&hl=it&ct=clnk
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un animale selvatico commette il reato di
furto™.

La ratio legis sottesa alla L 968/77 ¢ la
sottrazione della fauna selvatica alla libera e
indiscriminata  disponibilita  dei  singoli:
riconoscendo ad essa lo status giuridico di bene
pubblico  si  attribuisce alla  pubblica
amministrazione il diritto/dovere di provvedere.

In quanto custodi, lo stato, e, segnatamente,
gli enti locali, sono tenuti a tutelare le res
communes omnium: se, da un lato, possono
disporne, dall’altro lato sono preposti a
garantime ’integrita®® e a sopportare la

responsabilita®®.

204 Sul punto si & inequivocamente espressa la Cassazione,
all’indomani dell’approvazione della L 968/77, affermando che: “II
cacciatore che, in periodi di divieto, abbatte un animale e se ne
impossessa a fine di lucro e responsabile, oltre che del reato di
illecita detenzione di munizioni, anche di quello di furto aggravato;
lal. n. 968/1977, infatti, ha introdotto un regime pubblicistico
della fauna selvatica che, dalla originaria condizione di res
nullius, € entrata a far parte del patrimonio indisponibile dello
stato: ne consegue che, non essendo possibile la materiale
detenzione della selvaggina, il possesso dello stato ai fini
penalistici si concreta in un potere di signoria diretta che consenta
un'efficace azione amministrativa di vigilanza e di protezione;
pertanto, l'appropriazione dell'animale selvatico da parte del
cacciatore, fuori dei casi in cui lo stato rinuncia temporaneamente
ai suoi poteri, configura il reato di furto con l'aggravante dell'art.
625, n. 7, c. p.” (cfr. Cass. Pen., 28/10/82).

2% Tale dovere di custodia e tutela & sancito dal D. Lgs. 267/00,
Testo Unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, che
all’art. 19, comma I, prevede: “1. Spettano alla provincia le
funzioni amministrative di interesse provinciale che riguardino
vaste zone intercomunali o l'intero territorio provinciale nei
seguenti settori:
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a) difesa del suolo, tutela e valorizzazione dell'ambiente e
prevenzione delle calamita';b) tutela e valorizzazione delle risorse
idriche ed energetiche;

¢) valorizzazione dei beni culturali;

d) viabilita' e trasporti;

e) protezione della flora e della fauna parchi e riserve naturali;

f) caccia e pesca nelle acque interne;

g) organizzazione dello smaltimento dei rifiuti a livello provinciale,
rilevamento, disciplina e controllo degli scarichi delle acque e
delle emissioni atmosferiche e sonore;

h) servizi sanitari, di igiene e profilassi pubblica, attribuiti dalla
legislazione statale e regionale;

1) compiti connessi alla istruzione secondaria di secondo grado ed
artistica ed alla formazione professionale, compresa I'edilizia
scolastica, attribuiti dalla legislazione statale e regionale;

I) raccolta ed elaborazione dati, assistenza tecnico-amministrativa
agli enti locali”.

2% In questi termini si & espressa la Cassazione: “Alle Regioni
compete [’obbligo di predisporre tutte le misure idonee ad evitare
che gli animali selvatici arrechino danni a persone 0 a cose e,
pertanto, nell’ipotesi di danno provocato dalla fauna selvatica ed il
cui risarcimento non sia previsto da apposite norme, la Regione
puo essere chiamata a rispondere in forza della disposizione
generale contenuta nell’art. 2043 c.c.” (Cass. Civ. Sez. III, n.
23095/10), nonché: “La responsabilita aquiliana per | Danni
cagionati a terzi dalla fauna selvatica deve essere imputata
all’ente, sia esso Regione, Provincia, Ente Parco, Federazione o
Associazione, ecc., a cui siano stati concretamente affidati, nel
singolo caso, i poteri di amministrazione del territorio e di
gestione della fauna ivi insediata, con autonomia decisionale
sufficiente a consentire loro di svolgere [’attivita in modo da poter
amministrare i rischi di danni a terzi che da tali attivita derivino,
tenuto conto della normativa nazionale e regionale. La
responsabilita della Provincia per i danni cagionati a terzi da
animali selvatici sussiste qualora la fonte del danno sia [’'omesso
compimento di attivita meramente amministrative, quali il
controllo sugli animali e sul territorio, il fare apporre sulle strade
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Non soltanto gli animali selvatici sono
considerati parte del demanio pubblico, ma tali
sono, per esclusione, tutti i non umani che non
siano di proprieta privata, dovendosi percio
considerare inclusi in tale novero anche quelli
tradizionalmente definiti “domestici” o “da
compagnia”, quali cani e gatti randagi207.

apposita segnaletica per gli automobilisti, e simili, relativamente
alle quali le decisioni su come agire spettano esclusivamente o
prevalentemente alla Provincia stessa” (Cass. Civ., sez. 111, n.
80/10).

27 Cosi la Cassazione: “In materia di randagismo, sulla base
dell'interpretazione della legge quadro in materia di animali di
affezione e prevenzione del randagismo, legge n. 281/1991 e della
L.R. n. 16/2001, Campania, risulta evidente come compiti di
organizzazione, prevenzione e controllo dei cani vaganti spettino
non solo alla ASL ma anche ai Comuni. Pertanto anch'essi, in
correlazione con altri soggetti pubblici (e non) indicati dalla legge,
sono tenuti ad adottare concrete iniziative ed assumere
provvedimenti volti ad evitare che animali randagi possano
arrecare danni alle persone nel territorio di competenza” (Cass.
Civ., sez. Ill n. 17528/11). Sul punto si e recentemente espressa
anche la giurisprudenza di merito, specificando i criteri di
individuazione dell’ente  locale responsabile: “In  tema
di danni causati da cani randagi, per l'individuazione del soggetto
pubblico responsabile (Comune ovvero Asl) si deve avere riguardo
alla normativa regionale che disciplina la prevenzione del
fenomeno del randagismo e stabilire conseguentemente su quali
organi pubblici gravino le funzioni in questione e comunque come
tali funzioni vengono ripartite. Una volta stabiliti, in applicazione
della disciplina regionale vigente, i rispettivi compiti, & possibile,
tenendo presente il caso concreto, verificare la sussistenza di
comportamenti commissivi 0 omissivi colposi di uno o dell'altro
ente ovvero di entrambi, nei limiti delle rispettive competenze” (cfr.
Tribunale di Bari, sent. del 22/11/11). Per approfondimenti, vd.
anche Salvati, Antonio, La responsabilita da cose in custodia,
Giuffre, Milano, 2012, pagg. 93, ss.
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Per quanto nei fatti del tutto estraneo al
sentimento collettivo e al costume radicato,
anche D’appropriazione di un  animale
“domestico” vagante (randagio) sul territorio di
qualsiasi citta, cosi come fuori dai centri abitati,
rappresentando un atto dispositivo di un bene
pubblico, dovrebbe essere preventivamente
autorizzata dall’ente locale di competenza,
diversamente configurandosi 1’ipotesi di furto
alla stregua di quanto gia sancito nel caso della
fauna selvatica®®.

Norme disciplinanti il trattamento di
animali in Italia

Il XIX secolo europeo, con i suoi fermenti
intellettuali e le rilevanti trasformazioni socio-
politiche ed economiche, segna per un verso la
diffusione dei principi di tutela degli animali e,
per altro verso, 1’affermazione del principio dei
doveri indiretti: non a caso si colloca in questo
periodo la nascita della c.d. zoofilia, cioé
I’interesse verso gli animali cui non corrisponde
(necessariamente) [’attenzione per il loro reale
benessere, quanto l’osservazione, lo studio, la
vita comune, etc.

2% a definizione di fauna selvatica si attaglia anche agli animali
domestici vaganti, atteso che la classificazione del diritto viene
operata non gia in base a criterio biologici o etologici, bensi
esclusivamente avendo considerazione per il regime di proprieta
dell’esemplare, distinguendo a seconda che esso sia, 0 meno, di
proprietd privata: nei casi in cui non risulti esserlo, deve
considerarsi applicabile la definizione di cui alla L 968/77 di fauna

selvatica.
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L’Italia non fa eccezione e nel 1856 il
Granducato di Toscana emana una prima norma,
di natura penale, dedicata agli animali, cui fa
seguito quella, analoga, del Granducato di
Sardegna del 1859: entrambe vietano
I’incrudelimento nei confronti degli animali
domestici nei luoghi pubblici®®®.

L’art. 685 n. 7 del Codice Sardo del 1859-
91 recitava: “Cadono in contravvenzione coloro
che, in luoghi pubblici, incrudeliscono contro
animali domestici”**°.

Per configurarsi un reato, insomma,
occorreva che il maltrattamento fosse perpetrato
nei confronti di animali domestici e a condizione
che questo fosse idoneo a ledere il sentimento
pubblico di compassione, mentre 1’aggressione
dell’animale a casa propria non avrebbe potuto
essere sanzionata.

Il codice penale Zanardelli, il primo
adottato dall’Italia unita ed entrato in vigore nel
1890, recepisce quasi pedissequamente la
normativa sabauda, introducendo all’art. 491 la
previsione secondo la quale: “Chiunque
incrudelisce verso animali o, senza necessita li
maltratta ovvero li costringe a fatiche
manifestamente  eccessive, €& punito con

[’ammenda sino a lire cento.

2% Sgrd, Renato Maria, Sulle fonti dell’art. 727 del codice penale,
in Castignone — Battaglia, 1 diritti degli animali, Centro di bioetica
di Genova, 1987, pagg. 61-67.

219 cadoppi, Alberto, a cura di, Trattato di diritto penale - Parte
speciale Vol. VI: Delitti contro la moralita pubblica, di
prostituzione, contro il sentimento per gli animali e contro la
famiglia, UTET Giuridica, Torino, 2010, pag. 95.
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Alla stessa pena soggiace colui il quale,
anche per solo fine scientifico o didattico, ma
fuori dei [luoghi destinati all’insegnamento,
sottopone animali ad esperimenti tali da destare
ribrezzo”.

Le distinzioni fondamentali tra lo
Zanardelli e il codice sardo sono I’espunzione
della locuzione “in luoghi pubblici” e di quella
“animali domestici”: tali modifiche erano state
fortemente volute dal ministro di Grazia e
Giustizia, nella relazione al codice aveva
dichiarato: “Le crudelta verso gli animali (che
non v'e motivo di limitare come fa il codice
Sardo, alle specie domestiche) devono essere
condannate e proibite perché il martoriare con
animo spietato esseri sensibili, recando loro fieri
tormenti, non cessa di essere un male perché
quelli che ne soffrono sono privi dell 'umana
ragione”**.

Alcuni anni dopo D’entrata in vigore del
primo codice penale italiano, nel 1913, veniva
emanata la legge n. 611, intitolata ai
“Provvedimenti per la protezione degli
animali”*** il primo articolo esemplifica ed
aggiunge ulteriori condotte a quelle gia riprovate
ai sensi dell’art. 491, giungendo a proibire “le
inutili torture per lo sfruttamento industriale di
ogni specie animale”.

21 Mannucci, Anna, Animali e diritto italiano: una storia, in Per
un codice degli animali, Giuffre, Milano, 2001, pag. 9.

212 http://www.anpana.puglia.it/files/1611-
13_provvedimenti_per_la_protezione_degli_ani.pdf
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In particolare all’art. 2 ¢), con riferimento
all’attribuzione della personalita giuridica alle
associazioni, si parla di “educare le popolazioni
a non incrudelire verso gli animali” e “che diano
nella scuola speciali istruzioni sulla necessita di
proteggere gli animali”: la portata concettuale di
tali espressioni e ben piu ampia di quella sottesa
al “sentimento di pieta per gli animali” e sembra
prendere in considerazione questi ultimi per il
loro  valore intrinseco, anziché per
I’apprezzamento umano.

La legge del 1913, tuttavia, ha trovato
scarsa applicazione, sia per il contesto storico
poco fortunato (all’indomani della sua entrata in
vigore, infatti, scoppiava la prima guerra
mondiale), sia per I’evidente mancanza di un
congruo retroterra culturale ove i semi di una
cultura animalista potessero germogliare.

L’art. 491 dello Zanardelli verra
successivamente trasfuso nell’art. 727 del Codice
Rocco (1930), fra le contravvenzioni di polizia:
la sua riforma arrivera con la Legge 189/04, che
introduce nel codice penale il Titolo IX bis,
dedicato ai “delitti contro il sentimento per gli
animali”, e gli articoli 544 bis-sexies c.p.”".

Attraverso I’emanazione della legge
189/04, fortemente voluta da alcune associazioni
animaliste, il maltrattamento di animali, che era
una contravvenzione, e divenuto delitto e le
sanzioni sono state aggravate.

213 Fiandaca, G., Prospettive possibili di maggiore tutela penale
degli animali, in Per un codice degli animali, Giuffre,
Milano, 2001.
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L’art. 544 ter attualmente vigente contiene i
precetti di cui al previgente art. 727 c.p. (ora
riferito esclusivamente all’abbandono di animali)
¢ prescrive: “Chiunque, per crudelta o senza
necessita, cagiona una lesione ad un animale
ovvero lo sottopone a sevizie 0 a comportamenti
0 a fatiche o a lavori insopportabili per le sue
caratteristiche etologiche e punito con la
reclusione da tre mesi a un anno o con la multa
da 3.000 a 15.000 euro™.

Piu gravi le sanzioni comminate dall’art.
544 bis per 'uccisione di animali: “Chiunque,
per crudelta o senza necessita, cagiona la morte
di un animale é punito con la reclusione da tre
mesi a diciotto mesi”.

| concetti di crudelta e non necessita,
caratteristici gia dei codici ottocenteschi,
permangono, mentre viene per la prima volta
introdotto il criterio delle caratteristiche
etologiche quale parametro di riferimento della
condotta illecita.

Non c¢’¢ alcun riferimento alla natura
senziente degli animali e la collocazione
codicistica non da adito a equivoci: il principio
dei doveri indiretti trova conferma nel titolo della
rubrica, che definisce il sentimento umano quale
interesse tutelato.

La normativa italiana rispecchia la
qualificazione di schizofrenia legislativa di
Francione, potendosi considerare aderente al
modello da questi delineato di legge che da un
lato sancisce una tutela e, dall’altro lato,
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subordina detta tutela alle considerazioni di
ordine economico che, di fatto, prevalgono®**.

Quanto sostenuto da Francione, in
particolare con riferimento alla pratica dell’uso
alimentare dei non umani, che egli considera
punto di partenza fondamentale per il
riconoscimento di qualsivoglia diritto degli
animali, trova puntuale riscontro nella normativa
italiana: a rigore di definizione, infatti, si
potrebbe  concludere che nemmeno Ia
macellazione a scopo alimentare sia praticabile,
In quanto non dettata da necessita e consistente
nella morte degli animali.

Per prevenire interpretazioni estensive della
norma in questione, il legislatore italiano ha
introdotto le deroghe di cui all’art. 3 della L
189/04, prevedenti I’introduzione dell’art. 19 ter
nelle disposizioni di coordinamento e transitorie
del codice penale: “Leggi speciali in materia di
animali. - Le disposizioni del titolo 1X-bis del
libro 11 del codice penale non si applicano ai casi
previsti dalle leggi speciali in materia di caccia,
di pesca, di allevamento, di trasporto, di
macellazione degli animali, di sperimentazione
scientifica sugli stessi, di attivita circense, di
giardini zoologici, nonché dalle altre leggi
speciali in materia di animali. Le disposizioni del
titolo IX-bis del libro Il del codice penale non si
applicano altresi alle manifestazioni storiche e
culturali autorizzate dalla regione
competente”*®.

24 Cfr. supra, § 1.4.
215 http://www.camera.it/parlam/leggi/041891.htm
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Fermo restando che neppure la L 189/04 ha
attribuito ai non umani alcuna soggettivita
giuridica, si potrebbe comunque affermare che,
in assenza della suddetta deroga anche la ratio
legis sottesa, volta a tutelare il sentimento di
compassione umana, potrebbe essere adoperata
per [Dapplicazione della norma anche alla
macellazione.

Se, infatti, e vero che la visione o la
semplice  consapevolezza dell’esistenza  di
animali feriti, uccisi o comunque sofferenti,
cagiona sofferenza anche agli esseri umani, &
altresi  inconfutabile che la macellazione
comporti sia il patimento che 1’uccisione e che,
pertanto, sia plurimamente idonea a ledere
I’interesse protetto.

La previsione di deroghe non soltanto in
ambito alimentare, ma anche con riferimento a
caccia e manifestazioni storiche dimostra che
anche in questo caso il legislatore ha inteso
tutelare le abitudini umane e la destinazione
economica dei non umani in via prioritaria.

Nel diritto penale italiano trova spazio una
norma — I’art. 638 — che, applicando i principi
dell’antico istituto aquiliano, contempla altresi
quale fattispecie di reato 1’uccisione di animali
altrui. Tale norma si colloca nell’ambito della
tutela del patrimonio, facendo propria la
tradizionale accezione animale = bene
patrimoniale.

| rapporti tra le differenti norme penali
italiane in tema di maltrattamento/uccisione di
animali sono chiariti in modo illuminante dalla
giurisprudenza della Corte di Cassazione: “La
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fattispecie di cui all'art. 638 c.p., nel testo
novellato dalla legge n. 189 del 2004, si
distingue dal delitto di cui all'art. 544-ter c.p. e
dalla contravvenzione di cui all'art. 727 c.p., in
quanto, pur potendo coincidere I'elemento
oggettivo (quando si sia in presenza di animali
domestici), muta I'elemento soggettivo costituito,
nel reato di cui all'art. 638 c.p., dalla coscienza e
volonta di produrre, senza necessita, il
deterioramento, il danneggiamento o l'uccisione
di animali altrui. Diverso € inoltre il bene
giuridico protetto dalle tre norme incriminatici,
In quanto, diversamente dalla contravvenzione di
cui all'art. 727 c.p. ante novellam e dal delitto di
cui all'art. 544-ter c.p., nei quali é tutelato il
sentimento per gli animali, la fattispecie di cui
all'art. 638 c.p. tutela I'animale come bene
patrimoniale e richiede quindi, come elemento
costitutivo del delitto, la consapevolezza
dell'appartenenza dell'animale a un terzo
soggetto, che e persona offesa dal reato” (Cass.
pen. Sez. 1l Sent., 24/10/2007, n. 44822).

La pronuncia della Suprema Corte sembra
non dare adito ad alcuna controversia
interpretativa e sancisce efficacemente sia la
ratio legis che 1’ambito di applicabilita delle
norme esaminate.

Rispetto al diritto romano, 1’ordinamento
italiano rinuncia a qualsiasi neutralita concettuale
e sancisce in modo inequivoco che I’attribuzione
di una forma di tutela avente per oggetto i non
umani non conferisce loro alcuna soggettivita
giuridica, rappresentando esclusivamente un
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dovere umano di rispetto nei confronti di un
sentimento, parimenti umano.

Ci si potrebbe domandare per quale motivo
il diritto contemporaneo avverta ’esigenza di
schematizzazione e classificazione che, invece,
difettava nel mondo romano™®: come ha
sottolineato Bobbio, 1’etd contemporanea ha
conosciuto e sta conoscendo I’affermazione del
concetto di diritti umani come mai prima si era
verificato negli ordinamenti®*’.

Il diritto positivo italiano sembra aderire
perfettamente all’enunciazione teorica bobbiana
e, per quanto concerne i rapporti con i non
umani, pare altresi rispecchiare 1’impostazione di
Pisano, il quale rinviene proprio
nell’antropocentrismo umanistico il fondamento
anche dei cosiddetti diritti deumanizzati®*®.

Comparando I’ipotesi di Pisano con il
diritto positivo contemporaneo, preso atto che
attualmente non vi e stato alcun riconoscimento
di veri e propri diritti in capo ad alcun soggetto
non umano, si potrebbe concludere che il

presente si collochi in una fase intermedia tra

?1% Sja accogliendo 1I’impostazione di Onida che quella della
Rescigno, si deve comunque rilevare che nel diritto romano non
esistevano  classificazioni  concettuali analoghe a quelle
contemporanee, poiché ciascun “‘ente” veniva preso in
considerazione in relazione alla sua funzione: a prescindere dalla
concretezza, o0 meno, dell’inserimento dei non umani tra le res, €
comunque innegabile che i giuristi romani non avevano dedicato
alcun approfondimento a questioni relative alla natura giuridica di
animali, cosi come, del resto, nemmeno riguardo alle persone.

27 Cfr. supra, § 1.1.

218 Cfr. supra, § 1.1, nota n. 29.
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I’estrinsecazione di valori e la loro elevazione al
rango di veri e propri diritti soggettivi®*®.

Insomma, attribuendo rilevanza ai non
umani soltanto nella misura in cui cio puo
considerarsi funzionale rispetto alla tutela del
sentimento (e dunque del diritto) degli umani, il
diritto italiano si sottrae a quella schizofrenia
legislativa ravvisata da Francione, che
discenderebbe dall’insanabile contrasto fra il
riconoscimento di uno status giuridico di soggetti
agli animali e la perpetuazione del loro utilizzo
nelle attivita umane.

Il ricorso all’espediente del “sentimento
umano” da parte del legislatore italiano consente
di riconoscere in pari tempo sia talune istanze di
tutela a favore degli animali, che tutte le abitudini
consolidate (specie le attivita economiche) e,
talora, oggetto di espressa deroga legislativa.

L’apparato legislativo italiano recepisce
appieno il modello welfaristico, omettendo di
riconoscere qualsivoglia diritto in capo ai non
umani; tale riconoscimento, come si € visto,
sarebbe incompatibile con il loro status di cose e,
pertanto, in futuro potrebbero prospettarsi due
strade alternative: o elevare gli animali allo status
di soggetti giuridici, mantenendo la coerenza
interna  del quadro normativo e, quindi,
esimendoli da qualsiasi forma di utilizzo

Questa chiave di lettura sembra attagliarsi perfettamente al

modello legislativo italiano, che ha scelto di soprassedere rispetto a
qualsiasi istanza comunque afferente alla lex naturalis, preferendo
piuttosto formulare un sistema del
vincolato al soggetto giuridico inteso secondo la definizione

giuspositiva.
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incompatibile con tale condizione, oppure
rinunciare alla coerenza concettuale e istituire un
sistema  bipartito, capace di conciliare
I’1stituzione di “alcuni” diritti  con la
perpetuazione di un modello comunque

. . 220
improntato all’antropocentrismo™".

Disciplina legislativa strumentale

La concezione dell’animale come res, che
nell’ambito normativo sopra descritto appare
oggi sempre piu fortemente, € invece riaffermata
nel diritto italiano anche attraverso una serie di
norme a carattere tecnico disciplinanti talune
attivita umane aventi ad oggetto animali; € il caso
del D.P.R. 320/54 (Regolamento di Polizia
Veterinaria), che sancisce i metodi per isolare e
affrontare i casi di malattie contagiose negli

animali in allevamento?®.

?% In questa seconda ipotesi si verificherebbe cid che Singer, alla
stregua dell’utilitarismo, ha aspramente contestato: interessi di
rango inferiore verrebbero anteposti ad altri, di rango superiore,
soltanto in ragione di una prospettiva orientata in base alla specie
(cfr. supra, § 1.2). L’affermazione del secondo modello,
consistente in un riconoscimento di soggettivita giuridica di rango
inferiore a quella umana, rappresenterebbe qualcosa di nuovo
rispetto ai principi dell’ordinamento vigente, che sembrerebbe
rispecchiare quanto prospettato da Varner (cfr. supra, § 1.2, nota
43), introducendo di fatto una categoria di ‘“quasi umani”,
contraddistinta dalla possibilita, per gli appartenenti ad essa, di
essere titolari di diritti, ma, cionondimeno, rimanendo comunque
subordinati agli interessi sovraordinati degli appartenenti alla
gzplecie umana.

http://www.salute.gov.it/imgs/C_17 normativa_925 allegato.pdf
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Negli ultimi decenni la diffusione
dell’encefalopatia spongiforme o della cosiddetta
“influenza aviaria” hanno determinato il ricorso
frequente alle pratiche sanitarie di cui sopra:
I’intervento piu frequente ¢ stato I’abbattimento,
anche preventivo, che ha riguardato milioni di
animali®**; come lo stesso Ministero della Salute
indica, I’abbattimento ‘“sara preferenzialmente
selettivo ma potra essere anche totale se
autorizzato da parte della Direzione Generale
della Sanita Animale e del Farmaco Veterinario
del Ministero della Salute”*%.

Sia la normativa che [D’interpretazione
ministeriale sanciscono lo status di res dei
cosiddetti “animali da produzione”,
disciplinandone (anche) 1’abbattimento senza
alcun riconoscimento di  soggettivita, né,
tantomeno, di diritti di sorta.

La comparazione tra gli istituti giuridici di
tutela e quelli di polizia veterinaria dimostra che
il diritto italiano, nel rapportarsi ai non umani,
non ha adottato un criterio filosofico né
biologico, quanto, piuttosto, eminentemente
pratico: la distinzione tra gli animali da tutelare e
gli altri verte essenzialmente sulla loro
destinazione d’uso.

E’ pur vero che il diritto, in quanto
manifestazione del sentire sociale, raccoglie e

222

http://www.repubblica.it/online/cultura_scienze/mucca/pazza/pazza

.html
223

http://www.salute.gov.it/imgs/C_17 pagineAree_1558 listaFile it
emName_6_file.pdf
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codifica la percezione media in un dato contesto
storico e, proprio come gli organi giurisdizionali
del Massachusetts che per primi avevano raccolto
le istanze popolari, anche I’ordinamento positivo
contemporaneo prende atto che la maggior parte
della popolazione € incline a identificare gli
animali domestici come persone (o “quasi
persone”), mentre considera quelli destinati
all’utilizzo economico come meri strumenti.

La distinzione concettuale tra categorie di
non umani e particolarmente evidente nella L
281/91, la “Legge quadro in materia di animali
d’affezione e prevenzione del randagismo”224.

L’art. 1 della 281/91 definisce le intenzioni
del Legislatore: “Lo Stato promuove e disciplina
la tutela degli animali di affezione, condanna gli
atti di crudelta contro di essi, i maltrattamenti ed
il loro abbandono, al fine di favorire la corretta
convivenza tra uomo e animale e di tutelare la
salute pubblica e I'ambiente”.

La 281/91 ha precorso sotto molti aspetti la
189/04 e, soprattutto, e intervenuta a modificare
la disciplina degli animali randagi (cioé animali
domestici non detenuti da alcuno), facendone
cessare I’indiscriminata soppressione o 1’utilizzo
per la vivisezione e trasformando i canili in
strutture di accoglienza in attesa dell’adozione,
determinando 1’abbandono del sistema pregresso,

224

http://www.salute.gov.it/imgs/C_17 normativa 911 allegato.pdf
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che imponeva la soppressione degli esemplari
che non venivano adottati**”.

Il quadro comunitario

Finora la normativa comunitaria, per cio
che concerne i non umani, Si € espressa
principalmente su due direttrici: da un lato la
regolamentazione di determinate e specifiche
fattispecie, e, dall’altro lato, I’esternazione di
principi di massima privi di contenuto vincolante
e del tutto astratti dal diritto positivo.

Sicuramente sono riconducibili alla prima
tipologia di intervento legislativo europeo la
Convenzione sulla protezione degli animali negli
allevamenti (1976) e la Convenzione sulla
protezione degli animali da macello (1979),
recepite in Italia con la legge 623/85°*°.

In tema di macellazione la ratio legis é ben
espressa nell’art. 2, comma 4 della Convenzione
di Strasburgo del 10 maggio 1979: “Risparmiare
agli animali abbattuti nei macelli o fuori di essi
qualsiasi dolore o sofferenze evitabili”**’. Le
finalita sono  perseguite  attraverso la
predisposizione di appositi accorgimenti, il cui

22% prima dell’entrata in vigore della L 281/91, infatti, dopo tre
giorni dalla raccolta I’animale veniva soppresso, oppure poteva
essere ceduto ai laboratori di ricerca e sperimentazione. Tale
pratica, come si e detto in precedenza, resta tuttora in uso in
égnerica (cfr. supra, § 1.4).
http://www.normativasanitaria.it/jsp/dettaglio.jsp?aggiornamenti=
&id=26262&page=&posArt=1&articolo=1&subart
=1&progr=1&anno=null

227 http://conventions.coe.int/Treaty/ita/ Treaties/Html/102.htm
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rispetto e obbligatorio da parte di tutti gli Stati
membri, intesi a garantire la minor sofferenza
possibile agli animali avviati al macello.

La locuzione “inutili sofferenze” (o
espressioni equivalenti) e piu volte adoperata
nella disciplina comunitaria quale discrimine tra
cio che e consentito e cio che non lo é: il
parametro dell’utilita ¢ chiaramente riferito al
vantaggio che gli esseri umani (o perlomeno
alcuni di essi) possono trarre dalla sofferenza
indotta agli animali, di talché essa non e vietata
in assoluto, bensi soltanto a condizione che sia
inutile, cioe non produttiva di effetti vantaggiosi
per I’agente (umano) che la provoca.

Sul piano astratto e ideologico si colloca la
disciplina europea introdotta con il Trattato di
Lisbona, che ha approvato la modificazione del
Trattato dell’Unione Europea, il cui art. 13 ora
sancisce  che:  “Nella  formulazione e
nell’attuazione delle politiche dell'Unione nei
settori  dell’agricoltura, della pesca, dei
trasporti, del mercato interno, della ricerca e
sviluppo tecnologico e dello spazio, I'Unione e
gli Stati membri tengono pienamente conto delle
esigenze in materia di benessere degli animali in
guanto esseri senzienti, rispettando nel contempo
le disposizioni legislative o amministrative e le
consuetudini degli Stati membri per quanto
riguarda, in particolare, i riti religiosi, le
tradizioni culturali e il patrimonio regionale” **°.

228

http://www.consilium.europa.eu/treaty-of-lisbon?lang=it.

Trattato é stato ratificato ed eseguito in Italia attraverso la Legge n.
130 del 2 agosto 2008.
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Gli animali, dunque, sono riconosciuti
come “‘essert senzientl” € non come semplici
oggetti: cio sembrerebbe lasciare spazio alla piu
ampia tutela, ma il periodo seguente chiarisce i
limiti di tale considerazione, ribadendo la sua
subordinazione a qualsiasi interesse umano e,
segnatamente, a quelli derivanti da religione e
cultura.

Quiali sono state e quali saranno, dunque, le
ricadute pratiche di questa affermazione di
principio sulla soggettivita giuridica degli
animali, che emerge come unicum nel panorama
normativo occidentale?

In primo luogo ha ricevuto impulso e nuovi
strumenti concettuali il piano d’azione per il
benessere  degli  animali:  tale  piano,
originariamente programmato per il quadriennio
2006-2010, ha assunto determinati obiettivi in
relazione a diverse fattispecie di relazione uomo-
animali, proponendosi in ciascun caso di
migliorare il Dbenessere dei non umani

coinvolti®®®.

Il trattato di Lisbona recepisce il Protocollo sulla protezione ed il
benessere degli animali, allegato al Trattato di Amsterdam del
1997.
229
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare
/index_it.htm. [l piano prende in considerazione quattro macro
aree, a loro volta suddivise in specifici settori:

« ALLEVAMENTO

Convenzione europea sulla protezione degli animali negli
allevamenti

Protezione degli animali negli allevamenti

Polli da carne

Protezione delle galline ovaiole
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http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/l12070_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/l12070_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/l12100_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f82002_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/l12067_it.htm

Scopo e metodo del piano quadriennale
sono acutamente descritti da Stefano Grassi, che
in proposito ha sottolineato che: “L’obiettivo
principale di quel programma di azione e stato
quello di garantire che le attivita nel settore del
benessere degli animali “tenessero conto” della
loro natura intersettoriale, delle loro dimensioni
e dei loro valori europei ed internazionali,
nonché della serie di competenze associate ed
interconnesse  che sono  necessariamente
coinvolte [...] individuando la necessita di un
approccio coordinato ed olistico anche di questo
tema, con il metodo della gradualita e del
bilanciamento, di cui sono prova le azioni
individuate”**°

Protezione dei suini

Protezione dei vitelli da macello

Custodia degli animali selvatici in giardini zoologici

. TRASPORTI

Benessere degli animali durante il trasporto

Criteri comunitari per i punti di sosta

. MACELLAZIONE

Convenzione europea per la protezione degli animali allla
macellazione

Protezione degli animali durante I'abbattimento

. VARIE

Protezione degli animali da laboratorio

Cosmetici (a partire dal 2013)

Prodotti cosmetici (fino al 2013)

Divieto di commercializzare pellicce di gatti e di cani

Commercio dei prodotti derivati dalla foca

2% Grassi, Stefano, La tutela degli animali nella prospettiva della

“tutela dell ambiente e dell’ecosistema’, In Trattato di biodiritto.
La questione Animale, op. cit., pag. 317.
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http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/sa0009_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/sa0008_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/l28069_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f83007_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f83008_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f82001_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f82001_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/sa0002_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/sa0027_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/co0013_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/l21191_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/f82004_it.htm
http://europa.eu/legislation_summaries/food_safety/animal_welfare/cx0001_it.htm

Se, da un lato, le determinazioni del
Trattato di Lisbona si collocano ben al di la delle
previsioni del diritto nazionale in materia di
animali, e, in particolare, istituiscono quella
soggettivita giuridica che molti hanno rivendicato
quale inevitabile punto di partenza per il
riconoscimento di veri e propri diritti in capo ai
non umani, dall’altro lato la disciplina
comunitaria, proprio a partire dal suddetto piano
quadriennale, non ha abbandonato il principio
welfaristico.

La scelta del termine “benessere” nel piano
dell’Unione Europea sottende il rifiuto del
modello abolizionista, in favore, piuttosto, di una
regolamentazione dell’utilizzo dei non umani,
intesa a limitarne le sofferenze, pur non
rinunciando a cessare le attivita dispositive da
parte degli umani.

Nel diritto italiano una prima ricaduta,
concettualmente ascrivibile al Trattato di
Lisbona, ¢ ravvisabile nell’ordinanza del 16/7/09
del Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, che ha inteso intervenire in
materia di  “affidamento del servizio di
mantenimento e gestione, da parte dei Comuni,
dei cani randagi  posti sotto la loro
responsabilita secondo le norme vigenti”**,

Come ha sottolineato Pisano, “si tratta di
una norma che, pur essendo secondaria, pone

31 Art. 1 Ordinanza Ministero del lavoro, della salute e delle
politiche sociali, del 16 luglio 2009. L’art. 2, b), prevede, tra
I’altro, di “evitare lo stress degli animali di affezione dovuto a
trasporti su lunga distanza”.
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anche nel nostro ordinamento il problema della
considerazione della soggettivita degli animali. A
differenza, infatti, di quanto disposto dalla L
189/2004 che tutela gli animali partendo, pero,
da un’ottica umana, l’ordinanza in parola ha
come fulcro [’autonomo e specifico “benessere
degli animali in quanto esseri senzienti’”%*.

2.3 | rapporti tra umani e non umani nel
diritto comparato

L’esperienza legislativa italiana in tema di
animali non ¢ i1solata, ma si inserisce all’interno
di un contesto, quale quello europeo e
occidentale, che nel corso degli ultimi due secoli
si & evoluto in maniera simile e che, nonostante
le differenze normative — talora rilevanti —
rispecchia il rapporto dell’'uomo occidentale con
I’animale.

Esaminare gli istituti giuridici stranieri
fornisce piu di uno spunto di riflessione
sull’evoluzione storica del rapporto uomo-
animale, consentendo pertanto di immaginare
quali potranno essere i percorsi futuri e da quali
riflessioni essi dovranno partire.

Benche D’approccio alla materia mantenga
una sorta di uniformita, non mancano talune
peculiarita tutt’altro che trascurabili, attestanti le
diverse tradizioni culturali, religiose e morali.

Se nel diritto applicato nelle nazioni del
continente europeo pare ravvisabile una comune

232 pisano, op. cit., pag. 84.
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matrice teorica, che determina un approccio
analogo, o perlomeno similare, alla “questione
animale”, ¢ invece nel confronto con gli istituti
giuridici d’oltreoceano che si rinvengono le
principali differenze, riconducibili
verosimilmente a tre ordini di fattori: innanzi
tutto una tradizione giuridica differente, anche
rispetto a quella inglese dalla quale deriva,
nonché una matrice culturale separata e, infine, i
differenti rapporti tra economia e politica.

Il diritto francese

L’art. 521-1 del Code Pénal francese
prevede che: “Le fait, publiquement ou non,
d'exercer des sévices graves, ou de nature
sexuelle, ou de commettre un acte de cruauté
envers un animal domestique, ou apprivoisé, ou
tenu en captivite, est puni de deux ans
d'emprisonnement et de 30000 euros
d'amende®™® (il fatto di porre in essere,
pubblicamente o meno, gravi abusi fisici o
sessuali, 0 commettere un atto di crudelta verso
un animale domestico, 0 addomesticato, o0 tenuto
in cattivita, & punibile con due anni di reclusione
e 30.000 euro d’ammenda, n.d.r.).

Perfino nel paragone con lo Zanardelli
emerge la lacuna del codice francese, che omette
di tutelare in qualsiasi modo gli animali selvatici,
limitandosi invece a prendere in considerazione

233

http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=8460B462
54C1EF9BIF76DECE7BF307D3.tpdjo17v_3?idS
ectionTA=LEGISCTA000006149860&cidTexte=LEGITEXT0000
06070719&date Texte=20120313
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soltanto quelli che, per qualsiasi motivo, sono
detenuti dall’uomo: verosimilmente si tratta di
una precisa scelta di politica legislativa, che
intende rimettere agli individui umani la piena e
libera disponibilita della fauna selvatica.

Fra le contravvenzioni, [D’art. R654-1
annovera la condotta di maltrattamento nei
confronti di animali, che si distingue dal delitto
di cui sopra per la maggiore tenuita: si parla
infatti di “sans nécessité, publiquement ou non,
d'exercer  volontairement  des mauvais
traitements”  (senza  necessita, esercitare
volontariamente maltrattamenti, pubblicamente o
meno, n.d.r.). E> comunque esclusa I’applicabilita
della norma in discorso nei casi di corride e
combattimenti tra galli, ove questi siano
manifestazione di “tradizioni locali ininterrotte”.

A differenza di quanto si riscontra nel
codice penale italiano, la contestualizzazione
all’interno del codice francese non offre alcun
parametro di interpretazione utile, poiché gli
istituti sono qualificati come fattispecie a sé
stanti e non inserite all’interno di altre — piu
ampie — tutele, né sotto rubriche o titoli
particolari atti a determinare la natura degli
interessi tutelati.

Cosi come nella normativa italiana, non c¢’¢
alcuna previsione — esplicita o implicita — circa
I’uso di animali a scopo alimentare: ci si
potrebbe pertanto domandare se ’uccisione per
tale scopo possa configurare quel grave abuso,
idoneo come tale a far ravvisare la sussistenza
della condotta vietata.
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Se e vero che la norma in questione
presenta notevole somiglianza con quella
equivalente del diritto italiano, & pur vero che, a
differenza di quest’ultimo legislatore, quello
francese non ha previsto alcuna delle deroghe —
quale 1’uccisione a scopo alimentare — utilizzate
in Italia per limitare 1’ambito di applicazione
della legge.

E’ innegabile che in Francia I’emanazione
dell’istituto di tutela degli animali non abbia
determinato alcun divieto né limite all’utilizzo di
non umani per finalita ludiche, alimentari, etc.:
sembra pertanto doversi concludere che, pur in
presenza di una legge che — a rigore testuale —
sarebbe perfettamente applicabile a qualsiasi
rapporto tra umani € non umani, la limitazione
sia sottintesa e le deroghe addirittura date per
scontate dal legislatore.

Il diritto spagnolo

La disciplina fondamentale in tema di tutela
degli animali in Spagna ¢ sancita dall’art. 337 del
Codigo Penal: “Los que maltrataren con
ensafiamiento e injustificadamente a animales
domésticos  causandoles la  muerte o
provocandoles lesiones que produzcan un grave
menoscabo fisico seran castigados con la pena
de prision de tres meses a un afio e inhabilitacion
especial de uno a tres afios para el ejercicio de
profesion, oficio 0 comercio que tenga relacion
con los animales”®* (chi maltratta crudelmente e

234 http://abogadospenal.fullblog.com.ar/codigo-penal-espanol---
texto-integro-actualizado-2-121244071996.html
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ingiustamente animali domestici causandone la
morte o provocandogli lesioni che gli cagionino
una grave menomazione fisica sara punito con la
pena della reclusione da tre mesi a un anno e
[’interdizione speciale da uno a tre anni
dall’esercizio di professione, ufficio o commercio
connessi con gli animali, n.d.r.).

La norma spagnola a tutela degli animali si
colloca nel capitolo IV, sotto la rubrica dedicata
alla “protezione della flora, della fauna e degli
animali domestici”, a sua volta inserita nel titolo
XVI, “delitti relativi all’ordine del territorio e
alla protezione del patrimonio storico e
ambientale: la scelta del legislatore, a differenza
di quello italiano, e stata dunque di recepire il
maltrattamento degli animali quale lesione non
tanto del sentimento umano, quanto — piuttosto —
del patrimonio naturale cui essi vengono
ricondotti.

Neppure in questo caso si puo ravvisare la
costituzione di veri e propri diritti soggettivi in
capo agli animali non umani, benche la differente
categorizzazione giuridica implichi un differente
approccio, piu aperto al riconoscimento di un
valore intrinseco che prescinda
dall’apprezzamento umano.

Il diritto inglese

Il diritto inglese, forte anche della maggiore
stabilita politica degli ultimi  secoli, ha
continuamente aggiornato quelle norme in tema
di tutela degli animali che risalivano agli albori
del X1X secolo, attualizzandole e adeguandole ai
tempi: risale al 1911 il “Protection of animals
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act”, che ha subito notevoli modifiche nel 1968 ¢
nel 1986°%.

La legge inglese, fra quelle europee, é
senz’altro la  piu  analitica, elencando
espressamente talune delle condotte sanzionate e
distinguendo fra quelle di tipo commissivo e
omissivo, oltre a spingersi fino all’attribuzione
alle forze dell’ordine di specifici poteri di
intervento, anche surrogatorio, per soccorrere 0
praticare 1’eutanasia nei confronti di animali i Cui
padroni sono irreperibili, contrari o inerti.

La sezione 1 definisce i maltrattamenti:
“Cruelly beat, kick, ill-treat, over-ride, over-
drive, over-load, torture, infuriate, or terrify any
animal, or shall cause or procure, or, being the
owner, permit any animal to be so used, or shall,
by wantonly or unreasonably doing or omitting
to do any act, or causing or procuring the
commission or omission of any act, cause any
unnecessary suffering, or, being the owner,
permit any unnecessary suffering to be so caused
to any animal**>°.

In questo caso, come nel codice francese o
in quello tedesco, manca qualsiasi riferimento
concettuale e la tutela degli animali é disciplinata
autonomamente: non sembrerebbe corretto
affermare che trovi accoglimento il sistema c.d.
dei doveri indiretti, poiché in alcuni casi é

235 Nel 1968 ¢ stato emanato il “The agricolture (miscellaneous

provisions) act”, mentre nel 1986 ¢ entrato in vigore 1’’Animals
(scientific procedures) act”, rispettivamente dedicati alle
condizioni degli animali da allevamento e alla sperimentazione su
animali.

238 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/1-2/27
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addirittura  previsto che [Dautorita possa
“scavalcare” il sentimento del proprietario
dell’animale, ove sia considerato contrario
all’interesse di quest’ultim0237.

Il limite principale della disciplina in esame
e rappresentato probabilmente dall’ampio arbitrio
sotteso al concetto di  “sofferenza non
necessaria”, il cui apprezzamento ¢ rimesso
interamente al giudice in base a ciascun singolo
caso: la prospettiva antropocentrica € comunque
evidente, poiché e in re ipsa che il principio di
necessita riguardi  eminentemente interessi
umani, oltre a presupporre una interpretazione
soggettiva.

Neppure e dato collocare il Protection of
animals act fra quelle leggi che improntano la
tutela degli animali in quanto appartenenti alla
natura e all’ecosistema, poiché la sezione 15
della norma (Definitions), dichiara espressamente
che: “The expression ‘“animal” means any
domestic or captive animal”, cosi escludendo
qualsiasi salvaguardia della fauna selvatica.

La definizione  potrebbe  comunque
includere gli animali “da macello”, in quanto
senz’altro nella condizione di cattivita: a tal
proposito il punto 3 a della stessa sezione 1
chiarisce che le previsioni della legge non si
applicheranno “to the commission or omission of
any act in the course of the destruction, or the

2T E’ il caso dell’eutanasia coatta prevista nell’art. 11, ove &

sancito che, ove 1’animale sia sofferente e non curabile: “If the
owner is absent or refuses to consent to the desctruction of the
animal [...] it shall be lawful for the police constable, without the
consent of the owner, to slaughter the animal”
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preparation for destruction, of any animal as
food for mankind, unless such destruction or
such preparation was accompanied by the
infliction of unnecessary suffering”®.

Anche in questo caso, come nella L 189/04,
e la stessa norma a prevedere le deroghe e, in
particolare, quella che consente Dattivita di
soppressione sistematizzata a scopo alimentare.

Le forme di vita selvatiche sono tutelate nel
diritto inglese attraverso il Wildlife and
Countryside Act del 1981, che alla sezione 9
sancisce: “If any person intentionally or
recklessly kills, injures or takes any wild animal
included in schedule 5, he shall be guilty of an
offence” (chiunque, intenzionalmente o per
negligenza uccida, ferisca o raccolga qualsiasi
animale selvatico incluso nella lista 5, sara
colpevole di un reato, n.d.r.).

La differenza fra la tutela degli animali
selvatici e quelli domestici pare affondare le
radici nelle origini storico-sociali della prima, la
cui formulazione originaria risale al 1822 e
I’estrema  specificita delle condotte lesive
enumerate riporta giusto a quegli abusi cui erano
normalmente esposti gli animali nel contesto
urbano.

La portata della disciplina normativa
inglese, nonché il numero e 1’estensione delle
tutele apprestate e 1’assenza di preclusioni

288 «All’azione od omissione di alcuna condotta nel corso della
distruzione, o della preparazione per la distruzione, di alcun
animale come cibo per il genere umano, eccetto che tale
distruzione o preparazione sia stata accompagnata dall’inflizione

di sofferenza non necessaria”, n.d.r.
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concettuali, quali la limitazione al sentimento
umano, anziché all’utilita ecologica dei non
umani, la rendono quella pio aperta al
riconoscimento di veri e propri diritti animali,
tanto da aver dovuto prevedere una apposita
deroga onde consentire la macellazione.

Il diritto tedesco

La legislazione tedesca ha apprestato un
vero e proprio apparato normativo dedicato agli
animali non umani e denominato
Tiereschutzgesetz®: in questo corpus, costituito
da 22 articoli, sono disciplinati in modo unitario
tutti gli aspetti fondamentali dei rapporti
interspecie, compreso |’apparato sanzionatorio
nel caso di violazioni.

L’art. 1 definisce questioni quali 1l
benessere e 1 maltrattamenti umani in modo
analogo alla L 189/04, riconoscendo gli animali
come creature viventi e, in quanto tali, passibili
di sperimentare il benessere®*’.

Cio che distingue nettamente la norma
tedesca da quella italiana ¢ 1’articolazione della
prima, che contempla espressamente gli obblighi

nei confronti dei differenti rapporti umani-non

23 http://www.gesetze-im-
internet.de/tierschg/BJNR012770972.html

%% |In questo caso manca una vera e propria connotazione giuridica
dell’animale non umano quale titolare di rapporti giuridicamente
rilevanti e, segnatamente, di diritti; tuttavia sembra essere stata
praticata una sorta di media via, che, pur non accostandosi alla
questione filosofica della natura di res o di soggetto dell’animale
non umano, riconosce che, all’atto pratico, tra animale e cosa ¢’¢

una sostanziale differenza.
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umani, esaminando specificamente il trattamento
obbligatorio nel caso di allevamento (artt. 2-3 e
11-12), di abbattimento (artt. 4-4b), di operazioni
chirurgiche (artt. 5-6a), della sperimentazione
(artt.  7-9bis), nonché aspetti quali la
riproduzione, la salvaguardia e gli interventi per
la tutela degli animali, mentre gli artt. 17 e
seguenti recano 1’apparato sanzionatorio, che
contempla sia la reclusione che la multa in caso
di uccisione o0 maltrattamento.

A latere della disciplina penale di cui al
Tiereschutzgesetz si colloca quella civilistica del
BGB?*. il cui art. 90° afferma testualmente: “Gli
animali non sono cose”, benché il secondo
comma della norma precisi che “salvo
disciplinamenti  particolari, le prescrizioni
applicabili alle cose sono parimenti valide per
gli animali™**.

Le leggi tedesche in materia di animali non
umani rappresentano una sorta di ponte ideale tra
le posizioni giuridiche dell’Europa continentale e
quelle inglesi; infatti, analogamente a queste
ultime, si e scelto di apprestare una disciplina
onnicomprensiva, che prenda in considerazione
specifici rapporti, disciplinandoli. D’altronde ¢
evidente che il legislatore tedesco si &
confrontato con la concezione giuridica, tipica

! BGB ¢ I’acronimo di Biirgerliches Gesetzbuch, cioé il codice

civile tedesco. Tale norma e stata introdotta a seguito della
modifica legislativa del 1990 ed €, pertanto, anteriore rispetto alla
successiva costituzionalizzazione della tutela degli animali non
umani (vd. infra, 8 2.3).

242 Francavilla, op. cit., pag. 838.
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dell’Europa continentale, che pone dinanzi alla
tradizionale dicotomia: res/soggetto.

E’ pur vero che il BGB, negando la
qualifica di semplici cose, ha tuttavia omesso di
collocare in modo organico gli animali nel
quadro giuridico, rappresentando quella che — nei
fatti — potrebbe rappresentare una sorta di terza
via, alternativa sia a quella delle persone che a
quella delle cose: si tratta forse di cio che Varner
aveva descritto come la categoria delle quasi
persone®*? In verita nel caso in esame sarebbe
senz’altro piu calzante la terza categoria
varneriana, cioé quella degli esseri meramente
senzienti; tuttavia ci si potrebbe domandare
perfino se cosi sia, poiché la norma tedesca
omette  qualsiasi definizione  inclusiva,
limitandosi ad wuna esclusiva che, appunto,
afferma cosa gli animali “non” sono, senza pero
spingersi fino a determinare “cosa” (o
“chi”)s1ano.

Il diritto statunitense

Si e visto come la prima tutela giuridica
degli animali sia nata negli Stati Uniti quasi
quattro secoli fa: sarebbe dunque lecito ritenere
che la legislazione di quel Paese possa essere la
piu avanzata in materia o che, perlomeno, possa
offrire interessanti spunti di riflessione quanto al
riconoscimento di veri e propri diritti degli
animali.

Gli U.S.A. sono una federazione di stati,
all’interno della quale ciascuno di essi ha

23 Cfr. supra, § 1.2.
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mantenuto una rilevante potesta legislativa in
molte materie: la tutela degli animali non fa
eccezione e, Infatti, 1’unica norma federale
(dunque comune a tutti gli stati) che disciplina il
trattamento degli animali nell’ambito della
ricerca, degli spettacoli, del trasporto e del
commercio, & I’Animal Welfare Act®*, emanato
nel 1966 e successivamente modificato e
integrato varie volte (I’ultima nel 2010),
unitamente all’Animal Welfare Regulations*®.

Gia il titolo, con riferimento al benessere
(welfare), rimanda alla nota contrapposizione fra
la tutela basata sui diritti e quella delle semplici
concessioni, portando a concludere per
I’appartenenza a quest’ultima categoria.

Il testo normativo e estremamente
complesso e intende fornire gli standard minimi
di trattamento relativi a specifiche attivita umane
condotte su/con animali, mentre non c’¢ alcuna
correlazione con la repressione dei fenomeni di
maltrattamento che, invece, e al centro delle
norme europee sopra viste.

Nessun riferimento al vegetarismo, né
diretto né indiretto, puo essere rinvenuto nelle
leggi federali americane, mentre lo Humane
Methods of Slaughter Act®*® & volto a disciplinare

24 http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/USCODE-2009-
title7/pdf/USCODE-2009-title7-chap54.pdf

> http:/www.gpo.gov/fdsys/pkg/CFR-2009-title9-vol1/pdf/CFR-
224(209-titI99-voI1-<:hapl-subchapA.pdf
http://frwebgate.access.gpo.gov/cgibin/usc.cgi?ACTION=RETRIE
VE&FILE=$$xa$$busc7.wais&start=6283691&SI
ZE=5930&TYPE=TEXT
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proprio la macellazione con metodi “umanitari”,
sulla base del principio espresso nella sezione
1901: “The Congress finds that the use of
humane methods in the slaughter of livestock
prevents needless suffering; results in safer and
better working conditions for persons engaged in
the slaughtering industry; brings about
improvement of products and economies in
slaughtering operations; and produces other
benefits for producers, processors, and
consumers which tend to expedite an orderly flow
of livestock and livestock products in interstate
and foreign commerce”?"’.

Anche nel diritto Americano le norme a
tutela degli animali sono contenute nel codice
penale e, poiché ciascuno stato ha la potesta
legislativa in materia, ognuno di essi ha adottato
una disciplina differente e autonoma, talora
estremamente variegate.

La California rappresenta un esempio di
legislazione, in ambito statunitense,
all’avanguardia nel campo dei diritti animali: qui
e stata apprestata una tutela alguanto articolata,

247 “I Congresso ritiene che I'uso di metodi

umanitari nella macellazione di animali eviti inutili
sofferenze; risultati piu sicuri e migliori condizioni di lavoro per le
persone impegnate nel settore della macellazione, determini un
miglioramento dei prodotti e nell’economicita delle operazioni di

macellazione, e  produca altri  beneficiper i  produttori,
trasformatori e consumatori che tenda a velocizzare un flusso
ordinato di animali e di prodotti animali nel

commercio interstatale ed estero” (trad. a cura dell’autore).
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contenuta nei paragrafi 596, 597 e seguenti del
codice penale®*®,

I § 597 sancisce 1 divieti: “every person
who maliciously and intentionally maims,
mutilates, tortures, or wounds a living animal, or
maliciously and intentionally kills an animal, is
guilty of an offense”?*.

Il successivo 8 599b, chiarisce quali siano i
soggetti tutelati e D’interpretazione dei termini
adoperati: “every dumb creature; the words
"torment," "torture," and "cruelty" include every
act, omission, or neglect whereby unnecessary or
unjustifiable physical pain or suffering is caused
or permitted”*>.

Particolarmente originale é la definizione
dei soggetti tutelati, come “tutte le creature prive
di parola”, che rappresenta un unicum rispetto al
panorama  normativo  europeo, atto a
ricomprendere al suo interno qualsiasi forma di
vita animale e lungi dal limitarsi ad animali
domestici/selvatici.

Il riferimento ai patimenti morali, oltre a
quelli fisici, sembra deporre a favore di
un’interpretazione piu incline ai doveri diretti

2% http://aldf.org/downloads/APL6E-CA.pdf

29 «Chiunque cagioni volontariamente e deliberatamente
menomazioni, mutilazioni, torture o ferrite ad animali viventi, o
volontariamente e deliberatamente uccida un animale, e colpevole
di un reato”, n.d.r.

20 «“Qgni creatura priva di parola; le parole “tormento”, “tortura”
e “crudelmente” includono qualsiasi azione, omissione o
negligenza che cagionino o permettano dolore fisico o sofferenza
non necessari e ingiustificabil i, n.d.r.
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anziché a quelli indiretti, riconoscendo la
soggettivita degli animali non umani.

Manca altresi qualsiasi riferimento al
criterio della necessita e anche tale omissione
sembra sottendere una scelta del legislatore
incline ad una teorica equiparazione tra gli
interessi degli animali umani e non umani.

Una volta riconosciuto un diritto autonomo
degli animali alla vita e all’incolumita, in
mancanza di interessi antagonisti sovraordinati e
dell’esimente rappresentata dal c.d. criterio della
“necessita”, si potrebbe argomentare circa la
questione del vegetarismo quale obbligo;
tuttavia, anche in questo caso, si rinviene una
deroga espressa nei confronti dell’uccisione a
scopo alimentare (§ 599): “No part of this title
shall be construed as interfering with any of the
laws of this state known as the "game laws," or
any laws for or against the destruction of certain
birds, nor must this title be construed as
interfering with the right to destroy any
venomous reptile, or any animal known as
dangerous to life, limb, or property, or to
interfere with the right to kill all animals used for
food, or with properly conducted scientific
experiments or investigations performed under
the authority of the faculty of a regularly
incorporated medical college or university of this
state”.

In conclusione il regime giuridico degli
animali non umani negli Stati Uniti, benché
ampiamente rimesso alla legislazione dei singoli
stati, presenta in generale notevoli differenze
formali rispetto alla formulazione delle norme
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europee disciplinanti la medesima materia;
tuttavia tali differenze, sotto il profilo pratico,
passano in secondo piano rispetto alle analogie:
tutti gli ordinamenti occidentali si dimostrano
inclini al riconoscimento di un trattamento degli
animali non umani che, ammettendone a tutti gli
effetti lo sfruttamento economico, tende a
bandire  quelli  che  vengono  definiti
maltrattamenti, accostando a tale definizione il

concetto di necessita®>.

2.4 Diritti animali e Costituzione

L’obiettivo di costituzionalizzare 1 diritti
animali e, dunque, riconoscere loro diritti
fondamentali inalienabili e non derogabili
neppure attraverso leggi, in quanto tali aventi
rango inferiore, € stato gia da tempo perseguito
dai fautori dell’animalismo e, per esempio, in
Italia, dalla LAV: gia nel 1997, infatti, era stata
avviata una campagna di raccolta firme per

supportare tale richiesta®”.

1 Sul concetto di necessita si dibatte ampiamente; in particolare i
fautori dei diritti degli animali, quali Regan e Francione (ma sotto
molti profili perfino Singer) contestano la reale sussistenza dello
stato di necessita quanto a qualsiasi forma di sfruttamento dei non
umani, a partire da quello per finalita alimentari. Il concetto
adottato dai legislatori occidentali e ampiamente recepito nel diritto
sembra ispirarsi, piu che al principio giuridico dello stato di
necessita (cioe di non evitabilitd), ad un criterio di ispirazione
sociale, orientato in base alla percezione del sentire collettivo
medio.

»2 | a campagna di raccolta firme era stata condotta a fini di
supporto per la presentazione del progetto di legge che, comungue,
avrebbe avuto origine parlamentare e non gia popolare: lo scopo
era, insomma, quello di appoggiare politicamente 1’adesione di
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Il primo tentativo di dare seguito alle
istanze animaliste e, quindi, costituzionalizzare i
diritti degli animali non umani, ha trovato spazio
in Parlamento il 18 marzo 1998, allorche il
deputato Annamaria Procacci ha depositato il
progetto di legge n. 4690, volto a modificare
I’art. 9 della Costituzione, che attualmente recita:

“La Repubblica promuove lo sviluppo della
cultura e la ricerca scientifica e tecnica.

Tutela il paesaggio e il patrimonio storico e
artistico della Nazione”, aggiungendo al comma
IT la seguente previsione: “Le specie animali non
umane hanno pari diritto alla vita e ad
un’esistenza  compatibile con le proprie
caratteristiche biologiche.

La Repubblica riconosce tutti gli animali
come soggetti di diritto. Promuove e sviluppa
servizi ed iniziative volte al rispetto degli
animali, alla tutela della loro dignita e punisce
ogni attentato alla loro esistenza”*.

La proposta e rimasta tuttavia priva di
riscontro fino allo scadere della legislatura e,
quindi, é stata ripresentata quasi invariata il 12
giugno 2001 su iniziativa del deputato Carla
Rocchi®*.

Particolarmente interessante € la relazione
introduttiva che ha accompagnato [Datto
parlamentare e che esordiva cosi: “Chi, anzi,

parlamentari, rappresentando loro la fondatezza nell’opinione
2p5gbblica della riforma proposta.
http://legislature.camera.it/_dati/leg13/lavori/stampati/sk5000/artic
0la/4690.htm

24 http://www.senato.it/leg/14/BGT/Schede/Ddliter/14128.htm
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cosa sono per noi gli animali? Sono cibo, amici,
parassiti, portatori di malattie, mezzi di lavoro,
fonte di godimento estetico, mezzi di
divertimento, risorse «rinnovabili», produttori di
alimenti, predatori, oggetto di ricerca con
terapeuti, fonti di materie prime ed altro
ancora”. Non puo sfuggire che il primo
riferimento al rapporto uomo-animali riguarda
proprio 1’alimentazione (animale = cibo): ¢
insomma evidente 1’intenzione del legislatore di
incidere su questo fenomeno, garantendo che la
sfera del diritto dell’individuo (umano) finisca
allorché inizia quella di qualsiasi animale non
umano.

Ancora, nel preambolo si legge che: “La
societa ha riconosciuto [’esigenza di proteggere
in modo particolare gli individui piu indifesi.
Cosi il comune sentimento si rivolge alla loro
tutela tanto piu quanto piu grande si rivela la
difficolta oggettiva a far valere i propri diritti. Se
tale ottica é ritenuta significativa, € legittimo
estenderla a qualunque titolare di diritti,
indipendentemente dal gruppo, razza o specie di
appartenenza”.

Emerge implicitamente il riferimento
all’antispecismo: alla stregua di questo principio,
considerata la mancanza di mezzi di autotutela
degli animali non umani, graverebbe sull’'uomo
un dovere di apprestare la medesima disciplina
legislativa di tutela che nel corso della storia e
stata rivolta alle minoranze e ai piu deboli o
disagiati.

Il principio costituzionale cui la proposta di
modifica fa riferimento é quello della solidarieta,
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che trova accoglimento gia nell’art. 2 della
Costituzione e che fa riferimento ai “diritti
inviolabili dell’'vomo”. A tal proposito € forse
lecito domandarsi se la cennata proposta di
modifica dell’art. 9 non presupponga una analoga
revisione dell’art. 2: d’altronde non si puo
omettere di rilevare che I’art. 9 riguarda la tutela
del paesaggio e non gia 1 c.d. “diritti
fondamentali dell individuo™.

Le ragioni in base alle quali si e ritenuto
opportuno inserire sub art. 9 la tutela degli
animali discendono essenzialmente
dall’interpretazione giurisprudenziale che nel
corso degli anni ha esteso 1’applicazione della
norma, fino a ricomprendervi ecologia e
ambiente.

Sulla scorta di quanto sopra, con le
sentenze nn. 151 e 153 del 1986, la Corte
Costituzionale ha sancito che [’ambiente
rappresenta un valore di rilevanza fondamentale
e che gode, appunto, di rilevanza costituzionale:
in quest’ottica gli animali sarebbero dunque

»> Se ¢ vero che sotto il profilo pratico I’inserimento della
modifica sub art. 9 o sub art. 2 non determinerebbe alcun
cambiamento, e tuttavia necessario rilevare che il contesto attuale
dell’art. 9 non pare congruo rispetto alle finalita perseguite dalla
cennata proposta di riforma costituzionale, che non intenderebbe
ricondurre la tutela dei non umani a quella dell’ambiente, bensi
istituire una vera e propria soggettivita nei loro confronti.
Attualmente € 1’art. 2 della costituzione che, riconoscendo i diritti
inviolabili, vincola tale riconoscimento ai soli esponenti della
specie umana: intervenire su tale formulazione implicherebbe la

parificazione concettuale delle specie.
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considerati quale estensione naturale del concetto
di ambiente, natura ed ecosistema”®.

La proposta di legge costituzionale n. 4429
presentata il 28 ottobre 2003 alla Camera
rappresenta un esempio delle istanze di riforma
dell’art. 9 di impronta ambientalista: in questa
formulazione, infatti, non c¢’¢ alcun riferimento
espresso agli animali, bensi “alla difesa della
biodiversita, dell’equilibrio degli ecosistemi e dei

cicli idrogeologici, considerati beni comuni

% Cosi si & pronunciata la Corte Costituzionale: “Il carattere di
grande riforma economico-sociale non dipende dalla
qualificazione che ne dia una qualche autorita o da quella che la
normativa dia a se medesima, ma dalla sua obiettiva natura,
accertabile dalla Corte; tale carattere e del tutto evidente nella
nuova concezione della tutela paesaggistica che sta a base della
disciplina adottata con la legge 8 agosto 1985, n. 431, per la tutela
di zone di particolare interesse ambientale, la cui scelta di fondo é
costituita dalla primarieta del valore estetico-culturale, assunto
come insuscettibile di essere subordinato ad altri valori, ivi
compresi quelli economici, e, percio, capace di influire
profondamente sull'ordine economico-sociale. Non osta al
riconoscimento dell'anzidetto carattere la collocazione formale
delle disposizioni impugnate; né la (asserita) non "definitivita"
della normativa in discorso, dal momento che essa introduce
risolutamente una linea di tendenza dell'ordinamento, per di piu
attuativa di un precetto costituzionale e profondamente avvertita
nella coscienza sociale (il che non esclude - per I'evidente
carattere minimale della tutela paesistica ex lege n. 431 del 1985 -
pil incisivi 0 avanzati, purché consoni, interventi dell'autonomia
regionale speciale). Va percio respinta la censura di violazione di
competenze regionali esclusive, mossa alla legge suddetta, in base
all'assunto che le disposizioni di essa circa gli elenchi dei beni
sottoposti a vincolo e relative modalita di gestione, non
costituirebbero, malgrado la definizione data in tal senso dall'art.
2, norme fondamentali di riforma economico-sociali”.
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dell’'umanitd”’. Si tratta, insomma, di una
forma di tutela dell’uomo attraverso I’ambiente:
in tal senso, dunque, la modifica in oggetto
rappresenterebbe un recepimento formale di
quanto la giurisprudenza costituzionale ha gia da
tempo affermato per via interpretativa.

D’altronde, poiché le tutele penali nei
confronti degli animali, apprestate e ribadite
anche con la Legge 473/93 e la Legge 189/04,
sono  collocate  rispettivamente  fra le
“contravvenzioni concernenti la polizia dei
costumi” e fra i “delitti contro il sentimento per
gli animali”, una riforma costituzionale atta ad
istituire un vero e proprio diritto autonomo in
capo ai non umani dovrebbe recare fra le
conseguenze anche la modifica di tali norme, sia
nel contenuto che nella collocazione all’interno
del Codice®®.

In una differente prospettiva si collocano le
altre proposte di modifica dell’art. 9 della
Costituzione che sono state formulate negli
ultimi quindici anni e che sono improntate alla

27T http://legxiv.camera.it/_dati/legl4/lavori/stampati/sk4500/artico

la/4429.htm

%% Una simile transizione segnerebbe il passaggio dal regime
attualmente consolidato a livello legislativo, dei doveri indiretti, a
quello, teorizzato specie da Regan e Francione, dei doveri diretti
nei confronti dei non umani quali titolari di soggettivita giuridica.
Il recepimento di simili principi all’interno della disciplina penale
potrebbe determinare 1’abolizione delle deroghe attualmente
previste alla L 189/04, benche cio non sia astrattamente prevedibile
né come implicazione automatica, né come verosimile modifica

ulteriore.
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tutela dell’ambiente in quanto interesse umano
indiretto®”,

Con la fine della XIV legislatura tutte le
proposte di riforma dell’art. 9 della Costituzione
sono cadute e il testo di riferimento per quanto
concerne la tutela degli animali & quello
presentato il 29 aprile 2008 dal senatore Oskar
Peterlini, che chiede la modifica del secondo
comma attualmente vigente con il seguente:
“Tutela la flora, la fauna, il paesaggio,
[’ambiente ed il patrimonio storico ed artistico
della Nazione. Promuove il rispetto degli animali
e la tutela della loro dignita™.

Questa formulazione aggiunge al principio
del rispetto anche quello della tutela della
dignita: si tratta di un rafforzamento della tutela,
che introduce un ulteriore parametro per la
valutazione della condotta umana nei confronti
degli animali.

Ad una prima analisi si potrebbe sostenere
che la tutela della dignita rappresenta un concetto
gia contenuto in quello del rispetto, o perlomeno

2% Una formulazione dell’art. 9 intermedia, avanzata nel 2004 e che
oggi apparirebbe piu verosimilmente accoglibile dal legislatore,
recita: “La Repubblica tutela I'ambiente e gli ecosistemi, anche
nell'interesse delle future generazioni, protegge la biodiversita e
promuove il rispetto degli animali”. Nel testo di cui sopra la
prospettiva e gli interessi tutelati sono eminentemente quelli umani,
compresi quelli futuri, riferiti appunto alle generazioni (umane)
successive: si rinviene peraltro un riferimento al rispetto degli
animali che nella sua formulazione € sufficientemente generico da
non determinare automaticamente alcuna delle suddette
conseguenze.
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da esso desumibile per via interpretativa: in
questo senso rappresenterebbe comunque una
utile specificazione, mentre resta da vedere se la
locuzione abbia altresi qualche ricaduta pratica
nell’applicazione del precetto.

Assumendo il significato del termine
dignita come: “Condizione di nobilta morale in
cui ['uomo e posto dal suo grado, dalle sue
intrinseche qualita, dalla sua stessa natura di
uomo, e insieme il rispetto che per tale
condizione gli e dovuto e ch’egli deve a se
stess0”?®, si puo rilevare che nella proposta di
riforma per estensione il termine viene adoperato
anche con riferimento a soggetti non umani,
ascrivendo loro un valore intrinseco ritenuto
meritevole di rispetto e analogo a quello degli
umani®®*.

Dunque la bozza di legge costituzionale
intenderebbe allo stesso tempo riconoscere agli
animali non umani dignita propria e tutelarla,
rispetto  alle ingere